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В последнее время, особенно в
2020–2021 годах, судебная практика
по делам о банкротстве юридических
лиц получила новое развитие, в ре-
зультате которого к личной ответ-
ственности по обязательствам долж-
ника суд привлекает не только
генерального директора, но и других
лиц. В настоящей статье автор, фор-
мируя рекомендации предпринимате-
лям, пытается обобщить судебную
практику и выявить основные осо-
бенности и условия, при которых за-
явление о привлечении участника
(учредителя) юридического лица к
субсидиарной ответственности может
быть удовлетворено.

Отметим, что согласно статистиче-
ским данным, представленным на
Федресурсе (https://fedresurs.ru), ко-
личество поданных заявлений о при-
влечении к субсидиарной ответствен-
ности и количество вынесенных
судебных актов, продолжает расти.
Так, в 2016 году было подано 2 699 за-
явлений (из которых удовлетворено
судом 439), а уже в 2020 году подано 6
635 заявлений (из них удовлетворено

судом 2 594). При этом среднее коли-
чество банкротных дел остается при-
близительно на одном уровне и со-
ставляет около 13 000 дел в год. (см.
Таблицу 1).

Увеличение количества заявлений,
а, главное, случаев привлечения к
субсидиарной ответственности, при-
вело к тому, что в настоящий момент
почти каждый предприниматель в
России осведомлен о наличии та-
кого инструмента и возможности
его практического применения кре-
диторами, налоговым органом или
сотрудниками должника. Это, в
свою очередь, заставляет не только
руководителя, но и участников
любой коммерческой организации
более внимательно и ответственно
относится к вопросам, принимае-
мым на общих собраниях участни-
ков, а также при заключении круп-
ных сделок.

Основная причина изменения ста-
тистики — принятие поправок в Фе-
деральный закон №-127 «О несостоя-
тельности (банкротстве)», а именно
расширение положений главы III.2, а

Риск привлечения
к субсидиарной
ответственности
участника
юридического лица

В.А. Марченко, стажер адвоката,
помощник арбитражного
управляющего

Под редакцией В.С. Давыдова,
адвоката, специализирующегося
на защите и привлечении
контролирующих должника лиц
к убыткам и субсидиарной
ответственности

Заявления о привлечении к субсидиарной 
ответственности

октдек 
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Подано заявлений 444 2699 3652 5107 6103 6635

Акты о привлечении 18 439 821 1960 2500 2594

Соотношение 4% 16% 22% 38% 41% 39%

Размер ответственности, млрд. руб. 3,1 70,6 103,2 330,3 440,5 395,3

Количество привлеченных лиц 19 521 969 2592 3401 3191

Таблица 1
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также практическое применение су-
дами постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации
№ 53 от 21.12.2017 года. Указанные но-
веллы законодательства расширили
основания, условия и процессуальные
особенности рассмотрения заявлений
о привлечении к субсидиарной ответ-
ственности. С учетом внедрения, ча-
стого практического применения и
формирования особенностей толкова-
ния новых правовых норм инструмент
привлечения к субсидиарной ответ-
ственности перестал быть исключе-
нием из правил и к 2020 году стал уже
нормой. В настоящий момент, в случае
отсутствия у должника конкурсной
массы для удовлетворения всех требо-
ваний кредиторов, кредиторы или ар-
битражный управляющий обра-
щаются в суд с соответствующим
заявлением практически в каждом
деле о банкротстве юридических лиц.
С одной стороны повысилось качество
подаваемых заявлений, с другой, и
судьи начали все чаще удовлетворять
такие заявления, не только в отноше-
нии руководителя должника, но и
участников общества, ссылаясь на
практику и новые положения закона,
направленные на привлечение конт-
ролирующих лиц к ответственности.

Статьей 61.10 Федерального закона
«О несостоятельности (банкротстве)»
презюмируется, что лицо является
контролирующим должника лицом,
если оно имело право распоряжаться
пятьюдесятью и более процентами го-
лосующих акций акционерного обще-
ства, или более чем половиной долей
уставного капитала общества с ограни-
ченной ответственностью, или обла-
дало более половиной голосов в общем

собрании участников юридического
лица.

Стоит отметить, что при этом ар-
битражный суд, при рассмотрении за-
явления о привлечении к субсидиар-
ной ответственности участника
общества, даже не владеющего боль-
шинством голосов в обществе, все
равно может признать такое лицо
контролирующим. Как правило, дей-
ствия (бездействия) каждого отдель-
ного участника общества, которые
могли привести к банкротству юриди-
ческого лица, будут рассматривать
судом отдельно.

Для цели анализа и выявления усло-
вий, при которых участник общества
должника может быть привлечен к
субсидиарной ответственности, обра-
тим внимание на судебную практику в
арбитражных судах нескольких субъ-
ектов Российской Федерации. В каче-
стве фактических примеров автор при-
водит как свою персональную
практику, так и дела, исследованные
им в ходе своей профессиональной
деятельности, в которых суд отказывал
или удовлетворял заявление о при-
влечении участника (учредителя) юри-
дического лица, не являющегося одно-
временно генеральным директором
должника.

Например, в деле о банкротстве
юридического лица (дело № А56-
52434/2017, должник ООО «ИК-Т.»)
заявитель — конкурсный кредитор,
подал заявление о привлечении к суб-
сидиарной ответственности не только
бывшего генерального директора
должника, но также и генерального
директора и единственного участника
общества, которое, в свою очередь, яв-
лялось соучредителем должника.

В процессе рассмотрения спора
кредитор-заявитель пытался доказать,
что участник контролирующего долж-
ника общества (его генеральный ди-
ректор) должен быть привлечен к от-
ветственности в связи с отсутствием у
должника документации в отношении
учета материальных ценностей, ис-
кажение руководителем должника
бухгалтерской отчетности, а также
утверждение участником годовой от-
четности должника, не отражающей
фактического движения материальных
ценностей. По мнению заявителя,
данное обстоятельство помешало
найти материальные ценности, кото-
рые были инвентаризированы кон-
курсным управляющим в процессе
формирования конкурсной массы и
числились в качестве актива долж-
ника. Кроме того, заявитель указывал,
что данные бухгалтерского баланса
расходятся с данными инвентариза-
ции имущества, выявленного кон-
курсным управляющим, что также, по
мнению заявителя, является основа-
нием для привлечения к солидарной
субсидиарной ответственности, как
руководителя должника, так и его
участников.

Арбитражный суд не согласился с
доводами заявителя и не удовлетворил
указанное заявление. Как было от-
мечено в определении, в материалы
спора не были представлены доказа-
тельства того, что участник должника
утверждал и/или голосовал за одобре-
ние бухгалтерского баланса должника
по итогам хозяйственной деятельности
за 2016-2017 годы. Арбитражный суд
отметил, что участник общества лично
не отвечает за наличие и сохранность
документации и имущества должника,
за ненадлежащее исполнение догово-
ров должника и за исполнение обяза-
тельств должника перед своими
контрагентами. Данная обязанность
законодательством возложена на гене-
рального директора.

Подобным примером, когда суд от-
казал в привлечении к субсидиарной
ответственности участника компании
является определение Арбитражного
суда Новосибирской области от 19 ав-
густа 2020 года по делу № А45-
26006/2017 года (должник — ООО
ТПК «Т.С.К.»). В рамках рассматри-
ваемого спора уже конкурсный управ-
ляющий должника подал заявление о
привлечении к субсидиарной ответ-
ственности бывшего генерального ди-
ректора должника и участника обще-
ства.
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В отношении бывшего генераль-
ного директора заявление было удов-
летворено в связи с присвоением чу-
жого имущества и непередачей
первичной бухгалтерской документа-
ции. При этом конкурсный управляю-
щий приводил доказательства того, что
участник должника, владеющий 50%
доли, участвовал в рабочих совеща-
ниях от имени общества. Несмотря на
это, арбитражный суд отказался при-
влекать к субсидиарной ответственно-
сти участника общества, сославшись
на то, что в деле отсутствуют доказа-
тельства, которые подтверждают, что
действия (или бездействия) участника
общества сделали невозможным пога-
шение требований кредиторов долж-
ника, в связи с чем и отсутствуют осно-
вания для привлечения участника к
субсидиарной ответственности.

В других случаях арбитражный суд
удовлетворял заявление о привлече-
нии к ответственности, ссылаясь на
обязанность участника юридического
лица следить за деятельностью долж-
ника. Показательным является опре-
деление Арбитражного суда Волго-
градской области от 16 октября 2020
года (дело № А12-44248/2015, должник
ООО «П.-М»). В судебном акте суд
указывает следующее:

«Системный анализ статей 8, 34 и 35
закона об ООО позволяет сделать
вывод о том, что формулировка ука-
занных норм предполагает активную
позицию участника в отношении дея-
тельности общества. То есть, в опреде-
ленный момент времени участник
может не располагать информацией о
деятельности и сделках общества, од-
нако реальную возможность узнать об
этом он имеет и может ее реализовать
посредством реализации права на по-
лучение информации о деятельности
общества (ознакомление с бухгалтер-
ской и иной документацией), а также
права на участие в управлении делами
общества (требование о созыве вне-
очередного общего собрания участни-
ков и др.).

При этом сделки должника, поло-
женные в основание для привлечения
контролирующих должника лиц к суб-
сидиарной ответственности, сопря-
жены с выводом (незачислением на
расчетные счета должника) арендных
платежей, поступающих от арендато-
ров помещений, расположенных в
принадлежащем должнику здании
торгово-развлекательного комплекса,
которые являлись единственным ис-
точником доходов должника, при этом

совершались на протяжении длитель-
ного периода времени (с 15.05.2015 по
16.12.2016), что, очевидно, не могло
быть совершено в отсутствие осведом-
ленности единственного участника
должника.

Участник общества не мог не инте-
ресоваться состоянием активов долж-
ника и их использованием для целей
извлечения прибыли, поскольку пред-
полагается, что доля в хозяйственном
обществе приобретается именно с
целью ведения бизнеса и получения
дохода. В то же время бездействие
единственного участника общества
само по себе не означает отсутствие его
вины в причинении ущерба имуще-
ственным правам кредиторов».

Фактически, в данном судебном
акте суд закрепил положение о том,
что, являясь участником коммерче-
ской организации, участник обязан
следить за деятельностью общества,
так как положительный результат и
принятие хозяйственных решений
может положительно повлиять на эко-
номические показатели. То есть, в ряде
случаев, пассивность и перекладыва-
ние всей ответственности на едино-
личный исполнительный орган долж-
ника — не является обстоятельством,
которое освобождает участника обще-
ства от субсидиарной ответственности.

С другой стороны, привлечение к
субсидиарной ответственности яв-
ляется исключительным механизмом,
который может быть использован су-
дами, поэтому не всегда установление
бездействия участника общества авто-
матически означает удовлетворение
заявления о привлечении к ответ-
ственности судом.

Например, в постановлении Трина-
дцатого арбитражного апелляцион-
ного суда от 26 июля 2021 года (дело №
А56-83548/2020) заявитель просил суд
привлечь к солидарной субсидиарной
ответственности бывшего генераль-
ного директора и участников обще-
ства, одним из основных доводов за-
явления был факт непередачи
арбитражному управляющему первич-
ной документации общества.

Однако, отказывая в удовлетворе-
нии заявления, суд указал следующее:
«Таким образом, правонарушение,
вменяемое привлекаемым лицам как
контролирующим должника, вырази-
лось не в том, что они не передали бух-
галтерскую и иную документацию
должника конкурсному управляю-
щему, а в их противоправных деяниях,
повлекших банкротство подконтроль-

ного им лица и, как следствие, невоз-
можность погашения требований кре-
диторов.

Исходя из этого, именно действия
по доведению ими общества до несо-
стоятельности имеют определяющее
значение для привлечения контроли-
рующих лиц к субсидиарной ответ-
ственности. Обстоятельства, подтвер-
ждающие объективное банкротство
подконтрольного лица, могут быть
установлены, в том числе, из косвен-
ных признаков, таких, например, как
прекращение платежей по обязатель-
ствам и т.п. (правовой подход, изло-
женный Верховным Судом Россий-
ской Федерации в определении от
30.01.2020 № 305-ЭС18-14622).

Вместе с тем истцом ни в поданном
заявлении, ни в ходе судебного разби-
рательства не указаны обстоятельства,
дающие основания полагать доведение
общества до банкротства, а равно убе-
дительные объяснения относительно
того, как отсутствие документации по-
влияло на проведение процедур бан-
кротства, в частности на определение
и идентификацию основных активов
должника, формирование и распреде-
ление конкурсной массы».

В рассматриваемом случае, по мне-
нию апелляционной инстанции, суд
первой инстанции обоснованно при-
знал несостоятельной ссылку креди-
тора-заявителя на презумпцию под-
пункта 2 пункта 2 статьи 61.11 закона о
банкротстве и полагает, что вина при-
влекаемых лиц подлежит доказыва-
нию на общих основаниях.

Таким образом, занимая активную
позицию, путем направления адвокат-
ских запросов контрагентам долж-
ника, налоговому органу, привлекая
арбитражного управляющего, а также
иной информации, полученной в про-
цедурах несостоятельности (банкрот-
ства), наиболее активные кредиторы
должника могут выявить действия
участников общества, которые могли
повлиять на платежеспособность
должника.

Так суд привлекает участника юри-
дического лица, которое знало и спо-
собствовало выводу имущества долж-
ника. Данный факт не только
установлен судом первой инстанции,
но и подтвержден постановлением Ар-
битражного суда Северо-Западного
Округа от 28 мая 2021 года (дело №
А56-138352/2018, должник — «В. С.-
Т.»). В рассматриваемом споре судами
установлено, что генеральный дирек-
тор должника осуществлял вывод де-
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нежных средств и имущества долж-
ника на компании, которые контроли-
ровались одним из участников пред-
приятия-должника. При этом в ходе
разрешения спора, ответчик неодно-
кратно заявлял, что он обладает только
50% доли, то есть не является контро-
лирующим должника лицом.

Суд кассационной инстанции также
отклонил заявленный ответчиком
довод о том, что он не может считаться
контролирующим лицом, поскольку
ему принадлежит только 50% устав-
ного капитала, а не 50% плюс 1% доли,
так как в материалах дела отсутствуют
сведения о наличии между участни-
ками корпоративного конфликта и от-
сутствии между ними согласия по
стратегическому управлению обще-
ством и его финансово-хозяйственной
деятельности, а также по вопросу на-
значения единоличного исполнитель-
ного органа.

Как следует из определения от 3 ав-
густа 2020 года (Дело № А14-
7544/2014, должник — УГМК «Р.») ча-
стично данный вопрос нашел свое
отражение и в практике Верховного
Суда Российской Федерации. В рам-
ках указанного дела был рассмотрен
спор, в котором к субсидиарной ответ-
ственности были привлечены лица по
заявлению иных лиц, являющихся аф-
филированными по отношению к
привлеченным лицам. Арбитражный
суд первой инстанции, арбитражный
апелляционный суд и арбитражный
суд округа удовлетворили заявление о
привлечении к субсидиарной ответ-
ственности, но с такой позицией Вер-
ховный Суд России не согласился,
указав в своем определении следую-
щее: «…требование о привлечении к
субсидиарной ответственности в мате-
риально-правовом смысле принадле-
жит независимым от должника креди-
торам, является исключительно их
средством защиты. Именно поэтому, в
том числе, абзац третий п. 11 ст. 61.11
закона о банкротстве в настоящее
время устанавливает правило, со-
гласно которому в размер субсидиар-
ной ответственности не включаются
требования, принадлежащие ответ-
чику либо заинтересованным по отно-
шению к нему лицам.

Однако, по утверждению ответчи-
ков, в рассматриваемом случае истцы
и их аффилированные лица сами явля-
лись причастными к управлению
должником, то есть, они не имеют ста-
туса независимых кредиторов, что ли-
шает их возможности заявлять требо-

вание о привлечении к субсидиарной
ответственности.

Предъявление подобного иска по
существу может быть расценено, как
попытка истцов компенсировать по-
следствия своих неудачных действий
по вхождению в капитал должника и
инвестированию в его бизнес. В то же
время механизм привлечения к субси-
диарной ответственности не может
быть использован для разрешения
корпоративных споров.

Если истцы полагали, что ответ-
чики, как их партнеры по бизнесу, дей-
ствовали неразумно или недобросо-
вестно по отношению к обществу, то
они не были лишены возможности
прибегнуть к средствам защиты, пред-
усмотренным корпоративным, а не
банкротным законодательством, в
частности, предъявление требований о
взыскании убытков, исключении из
общества, оспаривание сделок по кор-
поративным основаниям и проч.».

Подводя итог вышесказанному,
можно уверенно говорить о том, что в
настоящее время в России складыва-
ется тенденция, при которой риск
участника (учредителя) юридического
лица связанный с привлечением судом
к субсидиарной ответственности по
обязательствам должника — учреж-
денного ими лица всё больше возрас-
тает.

Для достижения такой цели заинте-
ресованным лицам — кредиторам не-
обходимо собрать необходимые дока-
зательства того, что конкретные
действия (бездействия) участника об-
щества привели к несостоятельности
юридического лица. Тем не менее, да-
леко не всегда, а при активной защите
со стороны участника-ответчика по
иску, презумпции того, что участник
общества не исполнил обязанности,
предусмотренные законодательством
«О несостоятельности (банкротстве)»,
убедят суд удовлетворить заявление о
привлечении к ответственности участ-
ника общества. Более того, необосно-
ванное заявление может повлечь не-
благоприятные последствия для
самого заявителя, с него могут быть
взысканы судебные расходы за подачу
необоснованного иска.

Следует отметить и факт того, что
привлечение к субсидиарной ответ-
ственности ведет к риску возникнове-
ния корпоративного конфликта, в
процессе которого предприниматели
перекладывают ответственность за не-
платежеспособность общества друг на
друга. Уже сформирована практика за-

щиты, которая предполагает представ-
ление бывшим руководителем долж-
ника в суд доказательств, свидетель-
ствующих о том, что участник
общества отсутствовал на очередных
или внеочередных собраниях участни-
ков, выносил на голосование и/или го-
лосовал за заведомо невыгодную для
общества сделку.

Подводя итоги сказанному, автор
полагает возможным сформулировать
некоторые рекомендации, которыми
должен руководствоваться каждый
участник юридического лица в случае
возникновения на его предприятии
сложной экономической ситуации, а
именно:

1. Участнику общества следует конт-
ролировать процедуру проведения
ежегодного общего собрания участни-
ков, на котором утверждается бухгал-
терская отчетность юридического
лица, оценивать финансовые показа-
тели общества, платежеспособность,
движение и выбытие активов.

2. С учетом экономических показате-
лей общества контролировать деятель-
ность, а главное добросовестность дей-
ствий единоличного исполнительного
органа юридического лица в процессе
исполнения им своих обязанностей.

3. Следить за выбытием имущества,
крайне осторожно подходить к согла-
сованию сделок, связанных с отчужде-
нием любых активов должника, вклю-
чая и сделки по уступке или продаже
дебиторской задолженности.

4. Регулярно оценивать платеже-
способность своей организации, пе-
риодически проверять общедоступ-
ные источники (СБИС/Контур,
государственные реестры и сайты ор-
ганов власти) на предмет наличия за-
долженностей, судебных разбира-
тельств, государственных проверок в
отношении общества.

4. В то же время незамедлительно
принимать управленческие решения,
следовать рекомендациям специали-
ста, оформлять или не оформлять их
документально, учитывая при этом
риски привлечения к субсидиарной
ответственности в случае негативного
развития событий или изменения эко-
номической ситуации.

5. Привлекать аудиторов для под-
тверждения бухгалтерской отчетности,
а юристов, специализирующихся по
делам о банкротстве, для сопровожде-
ния сделок с экономически ненадеж-
ными контрагентами и сделок, связан-
ных с отчуждением имущества и
активов учрежденного предприятия.
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