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По данным Судебного департа-
мента при Верховном суде Россий-
ской Федерации по экономическим
спорам и другим делам, возникшим
из гражданских правоотношений, в
2019 году в рамках дел о банкротстве
организаций было подано больше 3
500 (трех с половиной тысяч) заявле-
ний о признании недействитель-
ными решения собрания кредито-
ров. Из них около трех тысяч были
поданы кредиторами. 

При этом, как сообщает Федресурс,
за тот же 2019 год было подано свыше
5 300 (пяти тысяч трехсот) жалоб на
действия арбитражных управляющих,
в то время, как за 2015 год — около
трех тысяч. Такой непрерывный рост
количества жалоб связан с тем, что в п.
4 ст. 20.3 закона о банкротстве установ-
лена общая, достаточно абстрактная
обязанность арбитражного управляю-
щего действовать добросовестно и ра-
зумно в интересах должника, кредито-
ров и общества. Хотя подача жалобы
на арбитражного управляющего в суд,
Росреестр или саморегулируемые орга-
низации и является одним из способов
защиты кредитором своих прав, неко-
торые недобросовестные участники
дела о банкротстве злоупотребляют
своим правом, обжалуя практически
любые действия арбитражного управ-
ляющего для затягивания процесса.
Частым основанием является допуще-
ние нарушений при подготовке и про-
ведению собрания кредиторов долж-
ника.

Верховный Суд опубликовал обзор
судебной практики по вопросам, свя-
занным с признанием недействитель-
ными решений собраний и комитетов
кредиторов в процедурах банкротства,
который решил многие актуальные
проблемы, возникающие у арбитраж-
ных управляющих при проведении со-
брания кредиторов. 

Собрание кредиторов должника —
это организованное по инициативе

арбитражного управляющего или
конкурсных кредиторов коллектив-
ное взаимодействие лиц, с целью
принятия решений по вопросам по-
вестки дня для законного влияния на
ход процедуры банкротства. 

Согласно статье 12 Федерального
закона «О несостоятельности (бан-
кротстве)» (далее — закон о бан-
кротстве), к исключительной ком-
петенции собрания кредиторов
относится принятие решений по за-
крытому перечню вопросов, таких,
как введение следующей процедуры
банкротства, утверждении дополни-
тельных требований к кандидатурам
арбитражного управляющего, за-
ключении мирового соглашения и
других. 

Формулировка «иные вопросы» в
конце пункта статьи может заста-
вить думать, что на самом деле спи-
сок вопросов, относящихся к ком-
петенции собрания кредиторов, не
является исчерпывающим, и на свое
усмотрение конкурсные кредиторы
или суд могут выносить в повестку
дня практические всё, что посчитают
нужным. Однако, под «иными во-
просами», входящими в компетен-
цию собрания кредиторов, законо-
датель понимает вопросы, четко
определенные в законе о банкрот-
стве и относящиеся к отдельным
процедурам банкротства. 

Так, например, в статье 139 закона
о банкротстве в процедуре конкурс-
ного производства предусмотрено
право кредиторов на принятие на
общем собрании решения о по-
рядке, сроках и условиях продажи
имущества должника, а пункт 1
статьи 101 определяет право креди-
торов на вынесение решения о даче
согласия внешнему управляющему
на совершение крупной сделки. 

Согласно пункту 4 статьи 12 за-
кона о банкротстве, собрание креди-
торов правомочно в случае, если на
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нем присутствовали конкурсные
кредиторы и уполномоченные ор-
ганы, включенные в реестр требова-
ний кредиторов и такие кредиторы
обладают более чем половиной голо-
сов от общего числа голосов кон-
курсных кредиторов и уполномочен-
ных органов, включенных в реестр
требований кредиторов. 

В статье 15 закона о банкротстве
указано, что если решение собрания
кредиторов нарушает права и закон-
ные интересы лиц, участвующих в
деле о банкротстве, лиц, участвую-
щих в арбитражном процессе по делу
о банкротстве, третьих лиц, либо оно
принято с нарушением установлен-
ных законом о несостоятельности
пределов компетенции собрания
кредиторов, такое решение может
быть признано недействительным
арбитражным судом.

Таким образом, из сложившейся в
последнее время судебной практики
и смысла приведенной выше статьи
можно выделить ряд оснований для
оспаривания решения собраний
кредиторов.

Первое основание для признания
недействительными решений собра-
ния кредиторов относится к слу-
чаям, когда в собрании не участво-
вали кредиторы, заявившие свои
требования, но еще не включив-
шиеся в реестр требований кредито-
ров, если такие кредиторы могут су-
щественно повлиять на конечное
решение собрания.

Например, в деле о банкротстве
ЗАО «Управление-20 Метрострой»
(№ А56-39722/2019) было рассмот-
рено заявление кредитора ОАО
«Метрострой» о признании реше-
ния собрания кредиторов недей-
ствительным. В обоснование своего
заявление кредитор сослался на то,
что он является мажоритарным и,
следовательно, размер его голосов
мог повлиять на принятие первым
собранием кредиторов решений,
отнесенных к его компетенции и
определяющих дальнейший ход
дела о банкротстве должника. Вме-
сте с тем, он своевременно заявил
свои требования в рамках процедуры
банкротства для включения в реестр
требований кредиторов, однако на
момент проведения собрания его
требование не было рассмотрено
судом, и временный управляющий,
не уведомив ОАО «Метрострой» о
проведении собрания, нарушил его
права. 

Действительно, в соответствии с
пунктом 4 статьи 20.3 закона о бан-
кротстве при проведении процедур,
применяемых в деле о банкротстве,
арбитражный управляющий обязан
действовать добросовестно и разумно
в интересах должника, кредиторов и
общества. К числу обязанностей вре-
менного управляющего, закреплен-
ных в законе о банкротстве, отнесена
обязанность по созыву и проведению
первого собрания кредиторов долж-
ника, уведомлению об этом всех вы-
явленных кредиторов, уполномочен-
ные органы и т.д.

Пунктом 6 статьи 71 закона о бан-
кротстве предусмотрено отложение
первого собрания кредиторов в слу-
чае необходимости рассмотрения
требований кредиторов, предъ-
явленных в установленный срок. Од-
нако закон о банкротстве не содер-
жит запрета на проведение первого
собрания кредиторов при наличии
не рассмотренных арбитражным
судом требований кредиторов, за-
явленных в порядке статьи 71 ука-
занного закона. 

В соответствии с положениями п.
55 постановление Пленума ВАС РФ
о т 2 2 . 0 6 . 2 0 1 2 № 3 5 ( р е д . о т
21.12.2017) «О некоторых процессу-
альных вопросах, связанных с рас-
смотрением дел о банкротстве»: «Со-
гласно пункту 6 статьи 71 закона о
банкротстве при необходимости за-
вершения рассмотрения требований
кредиторов, предъявленных в уста-
новленный срок, арбитражный суд
выносит определение об отложении
рассмотрения дела, обязывающее
временного управляющего отложить
проведение первого собрания креди-
торов».

Тринадцатый арбитражный апел-
ляционный суд в своем постановле-
нии от 12.09.2014 по делу № А56-
3607/2012-СОБР.1, установил, что,
исходя из приведенных выше поло-
жений, не следует, что заявление об
отложении первого собрания креди-
торов вменяется в обязанность
лицам, участвующим в деле о несо-
стоятельности. В силу приведенной
нормы данное действие осуществ-
ляется судом, который вправе пору-
чить арбитражному управляющему
отложить его проведение, при не-
обходимости завершить рассмотре-
ние требований кредиторов, предъ-
явленных в установленный срок.

Законом также не предусмотрена
обязанность временного управляю-

щего обращаться в суд с заявлением
об отложении первого собрания кре-
диторов по причине не рассмотре-
ния обоснованности всех требова-
ний кредиторов, заявленных в
установленный законом срок. Но,
поскольку временный управляющий
обязан действовать в интересах всех
кредиторов, он должен предприни-
мать меры для предупреждения нару-
шения прав кредиторов, например,
предупредить кредитора, чьи требо-
вания заявлены и не рассмотрены на
момент проведения собрания креди-
торов, о возможности обратиться в
суд с заявлением о наложении обес-
печительных мер в виде непроведе-
ния собрания кредиторов или же са-
мому предпринять такие меры. 

Это позволит избежать оспарива-
ния решений собрания кредиторов и
жалоб на действия или бездействие
арбитражного управляющего. 

В определении от 25 октября
2020 го да № А56-39722/2019 суд ука-
зал, что ОАО «Метрострой» был осве-
домлен о том, что в отношении долж-
ника возбуждено дело о банкротстве,
поскольку было обращение в суд с за-
явлением о включении в реестр тре-
бований кредиторов. Следовательно,
ОАО «Метрострой», как разумный
участник гражданских правоотноше-
ний, а также контролирующее долж-
ника лицо, не могло не знать о прове-
дении собрания, а также должен был
отслеживать актуальную информа-
цию в карточке организации на сайте
ЕФРСБ и в случае несогласия с про-
ведением собрания, обратиться к вре-
менному управляющему с просьбой
обратиться в суд с заявлением о нало-
жении обеспечительных мер в виде
запрета на проведение первого собра-
ния кредиторов, или самостоятельно
подать такое заявление. Тем не менее,
ОАО «Метрострой» таким правом не
воспользовался. 

В итоге, в удовлетворении заявле-
ния кредитора о признании решений,
принятых первым собранием креди-
торов недействительными было отка-
зано, несмотря на то, что арбитраж-
ным управляющим, с точки зрения
буквы закона, все же было допущено
нарушение — не уведомление мажо-
ритарного кредитора, заявившего
свои требования в установленный
срок, о проведении первого собрания
кредиторов. 

В другом деле № А56-76234/2018 о
банкротстве ООО «Делос» один из
кредиторов ООО «Мега Траффик»



обратился в Арбитражный суд с за-
явлением о признании недействи-
тельными решения первого собра-
ния кредиторов.

Доводы кредитора сводились к
тому, что первое собрание кредито-
ров проведено в период, когда оста-
валось нерассмотренным его требо-
вание о включении в реестр,
заявленное в установленном пунк-
том 1 статьи 71 закона о банкротстве
срок, тогда как данное требование
является значительным по размеру и
превышает размер единственного
включенного в реестр на дату прове-
дения первого собрания требования
кредитора. То есть, в случае участия в
собрании ООО «Мега Траффик», его
голос имел бы определяющее значе-
ние для результатов голосования. По
мнению ООО «Мега Траффик», оно
не имело возможности обратиться в
суд с соответствующим ходатай-
ством, так как не было уведомлено о
предстоящем проведении первого
собрания кредиторов.

Кредитор также считал, что вре-
менный управляющий был обязан
обратиться в суд с ходатайством об
отложении первого собрания креди-
торов, зная о нерассмотренном тре-
бовании. При этом указывает, что
само нарушение прав кредитор
усматривает в факте лишения его
возможности участвовать на собра-
нии с правом голоса.

Однако арбитражный суд не со-
гласился с доводами кредитора и
встал на сторону арбитражного
управляющего, решив, что послед-
ний действовал добросовестно, в ин-
тересах должника и кредиторов.

Суд указал, что на дату созыва и
проведения первого собрания креди-
торов — 26.03.2019 г., запрета на про-
ведение собрания, установленного
судом в установленном порядке, не
действовало. Сама процедура наблю-
дения была введена на срок до
08.04.2019 г. Поскольку первое со-
брание кредиторов должно было
б ы т ь п р о в е д е н о н е п о з д н е е
29.03.2019 г., созыв первого собрания
кредиторов, по мнению суда, на
26.03.2019 г., не являлся преждевре-
менным.

Доводы кредиторов о том, что они
не были заблаговременно уведом-
лено о созыве первого собрания кре-
диторов, также были опровергнуты
судом и материалами дела. Так, ар-
битражный управляющий своевре-
менно опубликовал сообщение в

ЕФРСБ о проведении первого со-
брания кредиторов, а также напра-
вил ООО «Мега Траффик» письмен-
ное уведомление об этом, отдельно
указав на наличие у кредитора права
обратиться в суд с заявлением об от-
ложении проведения собрания кре-
диторов. Письменное уведомление
так и не было получено адресатом. 

Сам по себе факт того, что на дату
проведения собрания были не рас-
смотрены требования всех кредито-
ров, не свидетельствует о несоответ-
ствии действий управляющего по
созыву первого собрания кредиторов
законодательству. Законом о бан-
кротстве не предусмотрена безуслов-
ная обязанность временного управ-
л я ю щ е г о о б р а щ а т ь с я в с у д с
ходатайством об отложении первого
собрания кредиторов при наличии
нерассмотренных требований креди-
торов, заявленных в установленный
срок. 

При этом, сам кредитор ООО
«Мега Траффик» своим правом на
обращение в суд с соответствующим
ходатайством не воспользовался, в
то время, как арбитражный управ-
ляющий предпринял все меры для
проведения правомочного, закон-
ного собрания кредиторов без нару-
шения чьих-либо прав.

Исходя из сложившейся судебной
практики, можно сделать следующий
вывод: действительно, у конкурсного
кредитора есть право участвовать в
первом собрании кредиторов, а у кре-
дитора, заявившего свои требования,
но пока не включенного в реестр —
обратиться к арбитражному управ-
ляющему с заявлением о наложении

запрета на проведение такого собра-
ния, до рассмотрения всех требова-
ний, заявленных в установленный
срок. Но в случае, если кредитор не
воспользовался таким правом, зная,
что собрание кредиторов должно со-
стояться до рассмотрения его требова-
ния о включении в реестр, ему будет
отказано в удовлетворении заявления
о признании решений первого собра-
ния кредиторов недействительными. 

Второе основание — на собрании
кредиторов не присутствовали кон-
курсные кредиторы, включенные в
реестр требований кредиторов,
вследствие ненадлежащего уведом-
ления. 

Согласно статье 13 закона о бан-
кротстве, надлежащим уведомле-
нием о проведении собрания креди-
торов признается направление
конкурсному кредитору, в уполномо-
ченный орган соответствующего со-
общения не позднее, чем за 14 дней
или иным обеспечивающим получе-
ние такого сообщения способом не
менее чем за 5 рабочих дней до даты
проведения такого собрания. Орга-
низацией уведомлений занимается
арбитражный управляющий. 

По смыслу норм Арбитражного
процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее по тексту —
АПК РФ), надлежащим уведомле-
нием признается направление адре-
сату всех требуемых документов и их
копий заказным письмом с простым
уведомлением о вручении. 

Также арбитражный управляю-
щий обязан не менее чем за 14 дней
включить сообщение о проведении
собрания кредиторов в ЕФРСБ. 
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Соответственно, арбитражные
управляющие должны направлять
кредиторам заказные письма, содер-
жащие все установленные законом
сведения о проведении собрания кре-
диторов, и публиковать надлежащие
сообщения в ЕФРСБ. 

Участие в собрании кредиторов и
принятие решений, влияющих на ход
процедуры банкротства, является
одним из важнейших прав конкурс-
ных кредиторов и уполномоченных
органов. Оно вытекает из целей са-
мого института несостоятельности
юридических лиц, заключающихся в
удовлетворении требований кредито-
ров и восстановлении прав и закон-
ных интересов, которые были нару-
шены неисполнением должником
своих обязательств. 

Верховный суд Российской Феде-
рации в своем «Обзоре судебной
практики» от 26.12.2018 г. поясняет,
что не уведомление кредиторов и
уполномоченных органов о проведе-
нии собрания кредиторов путем на-
правления им заказного письма с
уведомлением и публикации соот-
ветствующего сообщения на ЕФРСБ
является существенным наруше-
нием, так как кредиторы не могут по-
лучить информацию о предстоящем
собрании и лишаются возможности
принять в нем участие и голосовать по
вопросам повестки дня. 

При этом, для признания недей-
ствительным решения собрания кре-
дитора по этому основанию не важно,
какой кредитор не присутствовал по
причине неуведомления — мажори-
тарный или миноритарный, по-
скольку, в соответствии с пунктом 1
статьи 12 закона о банкротстве, право
кредитора на участие в собрании и об-
суждение вопросов повестки не ста-
вится в зависимость от количества
принадлежащих ему голосов. 

Интересный случай произошел в
Арбитражном суде г. Москвы в деле 
№ А41-10013/18. Конкурсный управ-
ляющий должника подал в суд заявле-
ние о признании недействительным ре-
шения собрания кредиторов, которое
было созвано, проведено и запротоко-
лировано одним кредитором (но не
единственным) без предварительного
уведомления арбитражного управляю-
щего и иных конкурсных кредиторов. 

Что важно — в собрании креди-
торов принимал участие один кре-
дитор — ОАО «Пушкинская теп-
л о с е т ь » , о т и м е н и к о т о р о г о
участвовали 2 представителя: один

с количеством голосов, пропорцио-
нальным 7 373 657,00 руб., другой —
с количеством голосов, пропорцио-
нальным 7 148 617,22 руб. Кредитор
посчитал, что таким образом на со-
брании присутствуют 100% голосов
для принятия решений.

Уведомление о проведении собра-
ния кредиторов конкурсному управ-
ляющему было направлено вместе с
готовым протоколом собрания по
прошествии десяти дней, а требова-
ние кредитора-организатора о прове-
дении собрания кредиторов конкурс-
ному управляющему не направлялось.
В связи с этим, конкурсный управ-
ляющий пояснил суду, что собрание
проведено с существенными наруше-
ниями установленного порядка.

Арбитражный суд со ссылкой на
пункт 1 статьи 13 закона о банкротстве
и пункт 10 обзора ВС Российской Фе-
дерации от 26.12.2018 г. согласился с
доводами конкурсного управляющего
о том, что несоблюдение порядка про-
ведения собрания кредиторов нару-
шает права кредиторов, неуведомлен-
ных о проведении такого собрания. 

Однако не всегда неуведомление
одного или нескольких кредиторов
влечет признание решений собрания
кредиторов недействительным, что и
подтверждает сложившаяся судебная
практика. В связи с этим, в уже упо-
мянутом обзоре Верховный суд Рос-
сийской Федерации сделал следую-
щий вывод: в случае надлежащей
публикации сообщения о проведении
собрания кредиторов (за 14 дней до
события) на ЕФРСБ, но при отсут-
ствии направления кредиторам и
уполномоченному органу уведомле-
ний по почте, предполагается, что
кредиторы все равно имеют реальную
возможность принять участие в меро-
приятии. При наличии надлежащего
сообщения на ЕФРСБ о предстоящем
проведении собрания, конкурсный
кредитор не вправе ссылаться на его
неуведомление. 

Таким образом, в судебной прак-
тике по банкротству юридических лиц
наблюдается тенденция по призна-
нию публикации сообщения на
ЕФРСБ надлежащим уведомлением в
случае, когда арбитражным управ-
ляющим не было направлено одному
или нескольким кредиторам такого
уведомления по почте. Однако, в не-
которых случаях, только лишь публи-
кация на ЕФРСБ может служить ос-
нованием для подачи жалобы на
арбитражного управляющего. 

Стоит иметь в виду, что вывод Вер-
ховного суда Российской Федерации
о признании публикации на ЕФРСБ
надлежащим уведомлением отно-
сится к одному конкретному делу и не
освобождает арбитражных управляю-
щих по другим делам от обязанности
уведомлять всех кредиторов отдельно,
так как судебная практика в этой
сфере все еще не едина и складыва-
ется по-разному. 

Принятие на собрании кредиторов
решений, выходящих за рамки компе-
тенции такого собрания, также может
стать основанием для признания их
недействительными. 

Закон о банкротстве устанавливает
как вопросы, входящие в рамки ком-
петенции собрания кредиторов, так и
возможность принимать решения за
такими рамками. Во втором случае
важно, чтобы такое решение не пре-
пятствовало осуществлению процедур
банкротства и исполнению арбитраж-
ным управляющим его обязанностей,
и не вторгалось в сферу компетенции
иных лиц.

Подобная ситуация сложилась при
проведении собрания кредиторов в
уже упомянутом деле № А41-
10013/2018 с кредитором ОАО «Пуш-
кинская теплосеть».

Напомним, что кредитор самостоя-
тельно, не уведомив конкурсного
управляющего и остальных кредито-
ров, без соблюдения установленного
законом порядка проведения собра-
ния, единолично принял несколько
решений, в том числе, об исключе-
нии из реестра кредиторов, не под-
твержденных задолженностей; о
привлечении к субсидиарной ответ-
ственности виновных лиц; об отмене
торгов по продаже имущества; о вы-
даче конкурсному управляющему
ряда поручений, например, соста-
вить реестр лиц, получивших от
должника тепловую энергию в 2015-
2017 гг. с указанием объема потреб-
ления, начислений, поступлений
оплаты на счет и сообщить об итогах
кредитору и т.д. 

Конкурсный управляющий долж-
ника подал в суд заявление о призна-
нии недействительными решения
собрания кредиторов, которое про-
ведено в нарушение положений за-
кона о банкротстве о порядке прове-
дения таких собраний, а также в
связи с тем, что решения по вопросам
повестки дня приняты с нарушением
пределов компетенции собрания кре-
диторов. 
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Действительно, согласно положе-
ниям пункта 1 обзора ВС Российской
Федерации от 26.12.2018, решения со-
брания кредиторов должника должны
соответствовать требованиям законо-
дательства, в частности, они не
должны быть направлены на обход
положений закона о банкротстве,
вторгаться в сферу компетенции иных
лиц, в том числе ограничивать права
арбитражного управляющего или пре-
пятствовать осуществлению процедур
банкротства.

Пункт 2 статьи 12 закона о бан-
кротстве содержит перечень вопро-
сов, относящихся к исключительной
компетенции собрания кредиторов,
при этом некоторые вопросы, разре-
шение которых также отнесено к
компетенции собрания кредиторов,
указаны в законе о банкротстве при-
менительно к отдельным процеду-
рам (к наблюдению, конкурсному
производству и т.д.).

Так, к примеру, согласно положе-
нию статьи 16 закона о банкротстве,
требования кредиторов исключаются
из реестра на основании судебных
актов, следовательно, решение собра-
ния кредиторов по вопросу исключе-
ния требований из реестра недопу-
стимо. То же самое касается и
принятого решения об отмене торгов:
поскольку собрание кредиторов не
вправе вмешиваться в ход проведения
торгов, в том числе возлагать на органи-
затора торгов обязанность по их от-
мене, то и соответствующее решение,
принятое на собрании кредиторов
вышло за пределами компетенции со-
брания кредиторов и вторгается в сферу
полномочий организатора торгов. 

В дальнейшем суд апелляционной
инстанции поддержал определение
суда первой инстанции.

Четвертым основанием для при-
знания недействительными решений
собрания кредиторов является выбор
собранием кредиторов арбитражного
управляющего, в случае, если в голо-
совании принимали участие аффили-
рованные лица и лица, контролирую-
щие должника. Это относительно
новое основание для оспаривания,
которое упоминается в «Обзоре судеб-
ной практики разрешения споров,
связанных с установлением в про-
цедурах банкротства требований
контролирующих должника и аффи-
лированных с ним лиц», утвержден-
ным Президиумом Верховного Суда
Российской Федерации 29 января
2020 года.

Следует помнить, что аффилиро-
ванные лица — это физические и
юридические лица, способные оказы-
вать влияние на деятельность юриди-
ческих и (или) физических лиц, осу-
ществляющих предпринимательскую
деятельность. Аффилированность
юридических лиц обладает рядом
признаков, в том числе, осуществле-
нием полномочий единоличного ис-
полнительного органа юридического
лица или принадлежностью к одной
группе лиц.

Закон о банкротстве дает следую-
щее определение контролирующему
должника лицу — физическое или
юридическое лицо, имеющее, либо
имевшее право давать обязательные
для исполнения должником указания
или возможность иным образом опре-
делять действия должника, в том
числе по совершению сделок и опре-
делению их условий.

Очевидно, что контролирующее
лицо и аффилированные лица имеют
общий с должником интерес, отлич-
ный от интереса независимых креди-
торов. 

Тем не менее, до утверждения ука-
занного выше обзора, требования аф-
филированных кредиторов могли
быть признаны недействительными
лишь при доказанности мнимости
сделки, т.е. при отсутствии реальной
хозяйственной операции. 

Установленное пунктом 5 статьи 37
закона о банкротстве правило о том,
что при подаче должником заявления
о собственном банкротстве он не
вправе предлагать саморегулируемую
организацию и кандидатуру арбит-
ражного управляющего, подлежит
применению по аналогии в ситуации,
когда кандидатура управляющего и
саморегулируемая организация
управляющих предложены заявите-
лем по делу о банкротстве, аффилиро-
ванным по отношению к должнику
или имеющим возможность иным об-
разом определять его действия. Од-
нако арбитражные управляющие обя-
з а н ы д е й с т в о в а т ь р а з у м н о и
добросовестно в интересах должника,
кредиторов и общества, то есть быть
независимыми и беспристрастными,
опираясь только на нормы законода-
тельства. Именно поэтому учет голо-
сов контролирующих должника лиц и
аффилированных с должником лиц
при последующем выборе кандида-
туры арбитражного управляющего
или саморегулируемой организации
приведёт к тому, что установленный

действующим правовым регулирова-
нием механизм предотвращения по-
тенциального конфликта интересов
кредиторов и должника не достигнет
своей цели, а независимость арбит-
ражного управляющего будет сомни-
тельной. 

Президиум Верховного Суда при-
вел следующий пример: конкурсный
кредитор обратился в суд с заявле-
нием о признании недействительным
решения общего собрания кредито-
ров должника о выборе кандидатуры
конкурсного управляющего на том
основании, что при подсчете голосов
учитывались включенные в третью
очередь реестра требования контро-
лирующего должника лица и аффили-
рованных с должником лиц. 

И, хотя арбитражный суд первой
инстанции отказал в удовлетворении
заявления, сославшись на то, что за-
коном о банкротстве (в том числе по-
ложениями статьи 12) не предусмот-
рено исключение указанных лиц из
числа кредиторов, голосующих по во-
просам повестки дня, апелляционная
инстанция в итоге отменила опреде-
ление, указав, что решение о канди-
датуре арбитражного управляющего
(саморегулируемой организации) в
ходе любой процедуры банкротства
должно приниматься кредиторами,
не являющимися лицами, контроли-
рующими должника или аффилиро-
ванными с ним, чтобы не нарушать
баланс интересов кредиторов и
должника и права кредиторов, пре-
доставив возможность «дружествен-
ным» должнику кредиторам возмож-
н о с т ь в ы б о р а а р б и т р а ж н о г о
управляющего.

Установив, что учет голосов на-
званных лиц повлиял на результаты
голосования, суд апелляционной ин-
станции признал решение собрания
недействительным. Отсюда можно
сделать вывод о том, что поскольку
контролирующее лицо и аффилиро-
ванные лица имеют общий с должни-
ком интерес, отличный от интереса
независимых кредиторов, на них рас-
пространяется запрет на выбор арбит-
ражного управляющего на собрании
кредиторов должника, поскольку не-
зависимость арбитражного управляю-
щего будет поставлена под сомнение
из-за его возможной лояльности
должнику в нарушение прав кредито-
ров. Исходя из вышеизложенного,
можно скомпилировать основания
признания недействительными реше-
ния собрания кредиторов, указанных
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в настоящей статье, и дать некоторые
рекомендации арбитражным управ-
ляющим.

1) В собрании не участвовали кре-
диторы, заявившие свои требования,
но не включенные в реестр требова-
ния кредиторов, если такие креди-
торы могут существенно повлиять на
конечное решение собрания.

Хотя арбитражному управляющему
следует внимательно отслеживать все
заявленные требования кредиторов,
надлежаще вести реестр требований
кредиторов и публиковать все необхо-
димые сообщения на ЕФРСБ, в слу-
чае, если заявленное, но не подлежа-
щее рассмотрению до даты проведения
собрания кредиторов требование кре-
дитора может быть мажоритарным, ак-
тивные действия должен принимать
именно кредитор, а не арбитражный
управляющий. Кредитору следует об-
ратиться к арбитражному управляю-
щему с заявлением об отложении даты
проведения собрания кредиторов. 

Тем не менее, видится неправиль-
ным полностью снимать ответствен-
ность с арбитражного управляющего.
Действительно, суд может самостоя-
тельно наложить обеспечительные
меры на проведение собрания креди-
торов, а кредитор — подать соответ-
ствующее заявление, но арбитражного
управляющего это не освобождает от
ответственности выполнять свои обя-
занности, однако судебная практика
до сих пор однозначно не сформирова-
лась. 

В связи с этим арбитражному
управляющему, желающему провести
собрание кредиторов таким образом,
чтобы не осталось ни малейшего
шанса на обжалование его решений,
следует, в любом случае, уведомлять и
кредиторов, чьи требования не рас-
смотрены. В случае, если такие креди-
торы являются мажоритарными и
могут повлиять на результаты собра-
ния кредиторов, то в уведомлении
стоит также пояснять им их право на
наложение запрета на проведение со-
брания через арбитражный суд. В слу-
чае, если этого не происходит, есть ве-
роятность, что решения собрания
могут признать недействительными.

2) На собрании кредиторов не при-
сутствовали конкурсные кредиторы,
включенные в реестр требований кре-
диторов, вследствие ненадлежащего
уведомления. 

Из сложившейся судебной прак-
тики следует, что суды апелляционной
и кассационной инстанции все-таки

признают надлежащим уведомлением
о проведении собрания кредиторов
своевременную публикацию сообще-
ния на ЕФРСБ даже в случаях, когда
количество кредиторов составляет
меньше пятисот, однако суды первой
инстанции при отсутствии почтовой
отправки могут признать собрание
кредиторов недействительным.

Во избежание излишнего затягива-
ния судебного процесса и получения
жалоб на арбитражного управляю-
щего, связанного с необходимостью
обжаловать подобные решения, ар-
битражному управляющему следует
направлять уведомления о проведе-
нии собрания кредиторов также и
письмом с уведомлением о вручении.

3) Принятие на собрании кредито-
ров решений, выходящих за рамки
компетенции такого собрания.

При подготовке собрания кредито-
ров арбитражному управляющему
следует опираться на общие положе-
ния статьи 12 закона о банкротстве и
специальные положения, примири-
тельные к конкретной процедуре, вве-
денной в отношении должника, а
также четко разбираться в вопросах,
которые могут обсуждать на собра-
нии.

4) Выбор собранием кредиторов
арбитражного управляющего, в слу-
чае, если в голосовании принимали
участие аффилированные лица и
лица, контролирующие должника. 

Как было указано, поскольку конт-
ролирующее лицо и аффилированные
лица имеют общий с должником ин-
терес, отличный от интереса незави-
симых кредиторов, на них распро-
с т р а н я е т с я з а п р е т н а в ы б о р
арбитражного управляющего на со-
брании кредиторов должника, по-
скольку независимость арбитражного
управляющего будет поставлена под
сомнение из-за его возможной лояль-
ности должнику в нарушение прав
кредиторов. 

Таким образом, чтобы не допустить
активное участие аффилированных
кредиторов в собрании кредиторов
должника, арбитражный управляю-
щий должен исследовать кредиторов
на предмет аффилированности еще на
этапе поступления к нему требований
о включении в реестр и оспаривать их,
а также предупредить других незави-
симых кредиторов о заинтересован-
ности. 

В заключение стоить отметить, что
в настоящее время, несмотря на
утверждение Верховным судом Рос-

сийской Федерации различных обзо-
ров судебной практики по вопросам,
связанным с делами о банкротстве, не
существует единой практики по при-
знанию недействительными решений
собрания кредиторов и привлечению
к ответственности арбитражных
управляющих за их действия или без-
действие, поскольку, как указывалось
ранее, основаниями для этого могут
быть любые нарушения прав кредито-
ров и практически любые действия
или бездействие арбитражного управ-
ляющего (что является весьма обшир-
ными понятиями). Однако именно
разнообразная практика по, казалось
бы, полностью урегулированным во-
просам приковывает к себе внимание
Верховного и Конституционного
судов Российской Федерации и яв-
ляется толчком в совершенствовании
судебной практики и развитии зако-
нодательства. 
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