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Статья подготовлена при под-
держке, содействии и использовании
материалов судебных дел из практики
международной юридической компа-
нии «Ди Си Оу».

Институт субсидиарной ответ-
ственности в делах о несостоятель-
ности появился достаточно давно,
но долгое время оставался «нерабо-
чим». В 2017 году законодатель внес
ряд изменений, установил опреде-
ленные презумпции вины руководи-
теля, чем существенно упростил
процесс доказывания причинения
ущерба интересам кредиторов. Стала
меняться практика, например, по
данным Единого федерального рее-
стра сведений о банкротстве, коли-
чество удовлетворённых заявлений с
2017 по 2019 год возросло более чем в
2 раза.

ЧТО ЖЕ ТАКОЕ
СУБСИДИАРНАЯ
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ И КОМУ
ОНА МОЖЕТ ГРОЗИТЬ?

Субсидиарная ответственность —
это дополнительная ответственность
контролирующих лиц должника по
обязательствам компании в опреде-
ленных законом случаях. Субсиди-
арная ответственность состоит из не-
дополученных долгов кредиторов, в
той части непогашенных требова-
ний, которая осталась после распре-
деления конкурсной массы.

К субсидиарной ответственности
могут быть привлечены лица, конт-
ролирующие деятельность долж-
ника, то есть в каждом случае, в пер-
вую очередь, доказывается именно

контролирующий статус и лишь
потом основания ответственности.

МОГУТ ЛИ ГЛАВНЫЙ
БУХГАЛТЕР
И ФИНАНСОВЫЙ ДИРЕКТОР
КОНТРОЛИРОВАТЬ
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
ДОЛЖНИКА?

В ст. 61.10 ФЗ «О несостоятельности
(банкротстве)» контролирующие
должника лица определяются через
главный критерий — возможность да-
вать обязательные для исполнения
должником указания или возмож-
ность иным образом определять дей-
ствия должника, в том числе по совер-
шению сделок и определению их
условий. Возможность определять
действия конкретизируются в законе
через полномочия и положение лиц, в
частности, существует норма о том, что
такое влияние на действия должника
может достигаться в силу должност-
ного положения (замещения должно-
сти главного бухгалтера, финансового
директора должника). Необходимо от-
метить, что в случае множественности
контролирующих лиц привлекаться по
долгам они будут солидарно.

До конкретизации этого положения
случаи привлечения к субсидиарной
ответственности в качестве контроли-
рующих лиц должника представителей
данных должностей были крайне
редки, но после внесения изменений в
норму все чаще стал подниматься во-
прос — каким образом данные лица
могут определять действия должника?
В связи с тем, что статья посвящена
субсидиарной ответственности глав-
ного бухгалтера и финансового дирек-
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тора, имеет смысл определить их ста-
тус и полномочия.

Федеральный закон «О бухгалтер-
ском учете» от 06.12.2011 года не содер-
жит определения понятия «главный
бухгалтер». Однако, опираясь на поло-
жения указанного закона, можно по-
нять, что в обязанности бухгалтера
входит ведение финансовой и хозяй-
ственной деятельности компании,
формирование учетной политики ком-
пании в соответствии с действующим
законодательством, включая разра-
ботку плана счетов, форм первичной
документации и т.д.

Согласно Федеральному закону «О
бухгалтерском учете», организация
бухгалтерского учета возложена на ру-
ководителя, который может выбрать
следующие виды исполнения этой
обязанности: вести бухгалтерский учет
лично (только для малого и среднего
бизнеса); ввести в штат главного бух-
галтера или учредить структурное под-
разделение, возглавляемое главным
бухгалтером; передать ведение бухгал-
терского учета специализированной
организации.

Исходя из этого, к субсидиарной от-
ветственности в определенных случаях
может быть привлечено не только физи-
ческое лицо — главный бухгалтер орга-
низации, но и юридическое лицо на аут-
сорсинге, выполняющее функции
ведения бухгалтерского учета. В свою
очередь, финансовый директор, в соот-
ветствии с должностной инструкцией
отвечает за финансовую политику ком-
пании, оптимизацию затрат и формиро-
вание финансовой отчетности.

Данные положения свидетельствуют
о том, что главный бухгалтер или финан-
совый директор могут быть признаны
лицами, контролирующими должника,
в виду того, что одним из основных пол-
номочий этих лиц является обязанность
по составлению, подписанию бухгалтер-
ского баланса, а также осуществление
контроля над документами бухгалтер-
ской и финансовой отчетности органи-
зации.

Согласно п.3 ч.2 ст.61.10 Федераль-
ного закона «О несостоятельности (бан-
кротстве)», возможность определять
действия должника может достигаться в
силу должностного положения (в част-
ности, замещения должности главного
бухгалтера, финансового директора
должника, а также иной должности,
предоставляющей возможность опреде-
лять действия должника).

Признать главного бухгалтера или
финансового директора контролирую-

щим лицом гораздо сложнее, чем гене-
рального директора, так как для по-
следнего вводятся презумпции винов-
ности, установленные в п.1, 2 ч.4
ст.61.10 Федерального закона «О несо-
стоятельности (банкротстве)», кото-
рые являются делом факта. Только
пункт 3 этой же части, а именно «из-
влекало выгоду из незаконного или не-
добросовестного поведения лиц, ука-
занных в пункте 1 статьи 53.1
Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации» может быть применен к глав-
ному бухгалтеру и финансовому ди-
ректору и только при условии, что эти
лица в силу закона, правового акта или
учредительного документа юридиче-
ского лица были уполномочены высту-
пать от его имени.

Такая ситуация не является обыч-
ной для организации, поэтому контро-
лирующий статус все-таки придется
доказывать.

Этот вывод подтверждается и в
практике, суды отказывают в призна-
нии главного бухгалтера контролирую-
щим лицом по этому основанию. В по-
становлении АС Московского округа
от 11.06.2019 по делу № А40-47577/2014
суд указал, что главный бухгалтер не
является органом юридического лица
и не имеет полномочий формировать и
выражать его волю без доверенности.
И даже, несмотря на то, что в указан-
ном деле главный бухгалтер подписы-
вал кредитные договоры, конкурсный
управляющий не представил доказа-
тельств того, что он мог влиять на при-
нятие существенных решений, как и
того, что визирование договоров не
носило формального характера.

Исходя из вышесказанного, необхо-
димым условием привлечения глав-
ного бухгалтера или финансового ди-

ректора организации к субсидиар-
ной ответственности является нали-
чие обстоятельств, подтверждающих
контролирующий статус указанных
лиц. Однако, учитывая сложив-
шуюся практику, сделать это не так
просто, поскольку такие лица чаще
всего являются обычными на-
емными работниками, не имеют
фактического контроля и, зачастую,
не уполномочены выступать от
имени юридического лица.

КАКИЕ ИМЕННО ДЕЙСТВИЯ
ГЛАВНОГО БУХГАЛТЕРА И
ФИНАНСОВОГО ДИРЕКТОРА
МОГУТ ПОСЛУЖИТЬ
ОСНОВАНИЕМ ДЛЯ
ВОЗЛОЖЕНИЯ
ОТВЕТСТВЕННОСТИ?

После того, как нам удалось устано-
вить статус контролирующего долж-
ника лица, необходимо представить
доказательства виновных действий
главного бухгалтера или финансового
директора, которые привели к невоз-
можности удовлетворения требований
кредиторов.

Итак, статья 61.11. Федерального за-
кона «О несостоятельности (банкрот-
стве)» предусматривает, что лицо несет
субсидиарную ответственность по обя-
зательствам должника, если полное
погашение требований кредиторов не-
возможно вследствие действий и (или)
бездействия контролирующего долж-
ника лица. Кроме того, законодатель
вводит ряд презумпций вины контро-
лирующих лиц должника, которые
предполагаются, пока не доказано
иное. В случае с главным бухгалтером
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и финансовым директором будет при-
менима лишь часть презумпций, ука-
занных в статье, в иных же случаях,
вину придется доказывать.

Как уже отмечалось ранее, главный
бухгалтер обязан вести учёт и хранить
документы, а финансовый директор
осуществлять контроль за денежными
потоками. Следовательно, ответствен-
ность для финансового директора и
главного бухгалтера может насту-
пить, если указанные лица искажали
информацию в отчетности или доку-
ментация, за которую они отвечают, —
вообще отсутствует. К примеру, если
действия указанных лиц привели к
тому, что, руководитель организации
принимал решения по управлению,
основываясь на ложной информации
(бухгалтерской отчетности или доку-
ментации), то в таком случае они могут
быть привлечены к субсидиарной от-
ветственности.

Важно заметить, что не каждое, а
лишь существенное искажение отчет-
ности может привести к нарушению
прав кредиторов — этот факт можно
использовать, как стратегию защиты.
При совершении существенных нару-
шений вина лица презюмируется, и,
исходя из того, что ведение бухгалтер-
ского учета и контроль за документа-
цией входят в должностные обязанно-
сти главного бухгалтера и финансового
директора — это основание наиболее
часто фигурирует в судебной практике
и может считаться одним из «главных»
и чаще всего используемых в подобных
ситуациях.

Еще одним основанием ответствен-
ности может служить участие главного
бухгалтера или финансового дирек-
тора в выводе активов с целью ухода от
погашения кредиторской задолженно-
сти или создание преступных схем по

уходу от налогов. Как раз в таких слу-
чаях, вина так же презюмируется, так
как такое основание ответственности
базируется на уголовном или админи-
стративном деле.

Не менее важным фактором,
влияющим на основания привлечения
к субсидиарной ответственности, яв-
ляется объем полномочий должност-
ного лица. К примеру, если бухгалтер
отвечал за актуализацию данных в
Едином государственном реестре юри-
дических лиц и своими действиями до-
пустил внесение в реестр или наличие
в нем ложных данных, то привлечение
к субсидиарной ответственности ста-
новится возможным и в данном слу-
чае, в соответствии презумпцией
вины, установленной п.5 ч.2 ст. 61.11
ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)».

По аналогии с указанным, к субси-
диарной ответственности главного
бухгалтера и финансового директора,
как лиц, контролирующих деятель-
ность должника, могут привести и
иные виновные действия, связанные с
ненадлежащим осуществлением ими
своих полномочий, которые привели к
невозможности удовлетворения требо-
ваний кредиторов.

КАКИЕ ТЕНДЕНЦИИ
В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ
СУЩЕСТВУЮТ
НА СЕГОДНЯШНИЙ ДЕНЬ

На сегодняшний день количество
удовлетворенных заявлений о при-
влечении к субсидиарной ответственно-
сти главного бухгалтера и финансового
директора невелико. Стоит отметить,
что чаще всего подаются заявления

именно о привлечении главного бухгал-
тера, практики же по финансовому ди-
ректору или бухгалтерской компании
пока практически нет.

Одним из громких является дело бух-
галтера А., которая оказывала услуги по
ведению бухгалтерского учета, подпи-
сывала бухгалтерские отчеты и налого-
вые декларации в обществе, оформляла
документы по представленной директо-
ром общества первичной документа-
ции, но вследствие проверки было вы-
яснено, что тип налогообложения был
выбран неправильно, в результате чего
были доначислены налоги на сумму
почти 4,5 млн. рублей.

Налоговая инспекция признала, что
действия бухгалтера были неумышлен-
ными, дело было прекращено по нереа-
билитирущим основаниям (амнистия).
Позднее организация обратилась в суд с
гражданским иском к бухгалтеру о взыс-
кании ущерба, причиненного преступ-
лением. После удовлетворения иска,
гражданка обратилась в Конституцион-
ный Суд, заявляя о нарушении своих
конституционных прав положениями
закона о возможности взыскания с
физических лиц, привлеченных к уго-
ловной ответственности за соверше-
ние налоговых преступлений, вреда,
причиненного государству неуплатой
налогов не ими, а организациями. Кон-
ституционный Суд не нашел наруше-
ний и указал, что физические лица,
через которых организация участвует в
нарушении закона, не освобождаются
от обязанности возместить причинен-
ный ими имущественный ущерб.

Тем не менее, Конституционный Суд
указал, что факт прекращения уголов-
ного дела по нереабилитирующим ос-
нованиям не может автоматически рас-
цениваться судом как подтверждающий
виновность в причинении имуществен-
ного вреда. Дело направлено на новое
рассмотрение.

Еще одним случаем привлечения
главного бухгалтера к субсидиарной от-
ветственности является дело № А40-
133945/2010 постановление АС Москов-
ского округа от 01.11.2018 года.

Главный бухгалтер одобрял сделки по
выдаче кредитов неплатежеспособным
физическим и юридическим лицам, ко-
торые привели к огромным убыткам, а
также подписывал распоряжения о спи-
сании с баланса ценных бумаг. Денеж-
ные средства в оплату акций тоже не
были перечислены. Суд установил, что
бухгалтерский учет велся ненадлежа-
щим образом, что помешало взыскать
дебиторскую задолженность, главный
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бухгалтер располагал информацией о
положении активов банка и действовал
неразумно.

Интересным представляется недав-
ний случай привлечения к субсидиар-
ной ответственности бывшего дирек-
тора компании и главного бухгалтера,
которые создали схему по уходу от нало-
гов через фирмы-однодневки. Контро-
лирующий статус главного бухгалтера
выражался в том, что, являясь ответ-
ственным за ведение и организацию
бухгалтерского и налогового учета, он
включал в налоговые и бухгалтерские
регистры заведомо недостоверную ин-
формацию, на основании которой им
составлялись налоговые декларации для
представления в налоговый орган; осо-
знанно ежеквартально составлял недо-
стоверную отчетность и сообщал об
этом руководителю, после чего они вме-
сте подписывали бухгалтерскую отчет-
ность. Их действия «были согласо-
ванны и направлены на реализацию
общего намерения — причинение
ущерба бюджетной системе Россий-
ской Федерации».

Суд указал, что неправомерные дей-
ствия (бездействие) контролирующего
лица могут выражаться, в частности, в
принятии ключевых деловых решений с
нарушением принципов добросовест-
ности и разумности, в том числе согла-
сование, заключение или одобрение
сделок на заведомо невыгодных усло-
виях или с заведомо неспособным ис-
полнить обязательство лицом («фир-
мой-однодневкой» и т.п.), дача
указаний по поводу совершения явно
убыточных операций, назначение на
руководящие должности лиц, результат
деятельности которых будет очевидно
не соответствовать интересам возглав-
ляемой организации, создание и под-
держание такой системы управления
должником, которая нацелена на си-
стематическое извлечение выгоды
третьим лицом во вред должнику и его
кредиторам.

В результате главный бухгалтер был
привлечен солидарно с руководителем
к субсидиарной ответственности.
(Определение АС г. Москвы от 12. 11.
2018 по делу № № А40-161770/14— 123-
233Б).

Несмотря на наличие практики,
подтверждающей случаи привлечения
бухгалтеров к субсидиарной ответ-
ственности, пока отказные определе-
ния суды выносят гораздо чаще.

Ранее в статье отмечалось, что одной
из основных проблем в процессе при-
влечения лиц к субсидиарной ответ-

ственности выступает признание
главного бухгалтера и финансового
директора лицами, контролирую-
щими деятельность должника.
Именно отсутствие достаточных дока-
зательств, подтверждающих контроли-
рующий статус главного бухгалтера или
финансового директора, чаще всего яв-
ляется основанием для отказа в удовле-
творении заявлений о привлечении к
субсидиарной ответственности.

Однако, не менее сложная задача
состоит в том, чтобы доказать совер-
шение противоправных действий, по-
влекших невозможность удовлетворе-
ний требований кредиторов. Так,
судьи отказывают в привлечении к
субсидиарной ответственности по
причине недоказанности вины долж-
ностного лица и отсутствия причинной
связи между действиями должностных
лиц и последствиями. (Определение
Верховного Суда РФ от 07.08.2017 №
306-ЭС15-12086 по делу № А12-
6368/2010, постановление Девятого ар-
битражного апелляционного суда от
02.07.2018 № 09АП-21060/2018 по делу
№ А40-161647/15).

Приведем пример позиции судов в
случаях отказов в привлечении главного
бухгалтера к субсидиарной ответствен-
ности:

«Сам факт визирования распоряже-
ний отделу внутреннего документо-
оборота в такой ситуации не является
достаточным основанием для при-
влечения г. С. к субсидиарной ответ-
ственности за неразумные действия и
бездействия банка по расходованию де-
нежных средств…, поскольку такое ви-
зирование лишь означает, что главный
бухгалтер осведомлен о совершаемой
расчетной операции и подтверждает не-
обходимость ее совершения по причине

наличия распоряжения уполномочен-
ного на совершение сделки лица. Дока-
зательств того, что ею принимались ре-
шения о направлении денежных
средств банка на приобретение ОФЗ, в
деле нет. Доказательств того, что в
функции главного бухгалтера входила
проверка фактического наличия при-
обретаемых ценных бумаг в месте их
действительного учета и хранения, или
проверка контрагентов с точки зрения
возвратности денежных средств, в деле
также нет». (Постановление Восьмого
Арбитражного Апелляционного Суда от
24.05.2019 по делу №А70-346/2015).

КАКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ
МОЖНО ДАТЬ ГЛАВНОМУ
БУХГАЛТЕРУ,
ФИНАНСОВОМУ
ДИРЕКТОРУ ИЛИ
ЗАЯВИТЕЛЮ?

Основываясь на проведенном ис-
следовании законодательства о бан-
кротстве, можно решить, что к суб-
сидиарной ответственности может
быть привлечено практически любое
должностное лицо, осуществляющее
управление деятельностью организа-
ции или имеющее полномочие на
совершение сделок от имени долж-
ника, в том числе главный бухгалтер
и финансовый директор. Однако,
опираясь на позицию Верховного
суда Российской Федерации, изло-
женной в постановлении Пленума
№53 от 21.12.2017, необходимо сде-
лать иные выводы.

Согласно абз.2 п.3 указанного по-
становления, в процессе привлече-
ния лица к субсидиарной ответ-
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ственности, суд устанавливает сте-
пень вовлеченности такого лица в
процесс управления должником,
проверяя, насколько значительным
было его влияние на принятие суще-
ственных деловых решений относи-
тельно деятельности должника. При
этом суд отмечает, что осуществле-
ние фактического контроля над
должником возможно вне зависимо-
сти от наличия (отсутствия) фор-
мально-юридических признаков аф-
филированности (через родство или
свойство с лицами, входящими в со-
став органов должника, прямое или
опосредованное участие в капитале
либо в управлении и т.п.).

Иными словами, для привлече-
ния к субсидиарной ответственно-
сти, главному бухгалтеру и финан-
совому директору недостаточно
просто входить в состав органов
управления должника или обладать
родственными связями с членами
органов управления. Важным фак-
тором в привлечении указанных
лиц к субсидиарной ответственно-
сти является наличие возможности
у главного бухгалтера или финансо-
вого директора осуществлять фак-
тический контроль, то есть давать
обязательные для исполнения ука-
зания или самостоятельно прини-
мать решения, влияющие на дея-
тельность организации. Как нами
было установлено ранее, доказыва-
ние таких обстоятельств представ-
ляется весьма затруднительным
процессом.

С указанным фактом, связано
такое ограниченное количество слу-
чаев привлечения главных бухгалте-
ров и финансовых директоров к суб-
сидиарной ответственности. Однако
с 2017 года привлечение главного

бухгалтера и финансового директора
к субсидиарной ответственности
становится частым явлением в су-
дебной практике, количество за-
явлений о привлечении указанных
лиц к ответственности только воз-
растает. Суды все чаще признают
главных бухгалтеров ответствен-
ными за действия, которые привели
к невозможности удовлетворения
требований кредиторов. Такие дей-
ствия могут выражаться в одобрение
убыточных сделок организации-
банкрота, создание преступных схем
по уходу от выплаты налогов, непра-
вильный выбор бухгалтером типа
налогообложения и другое.

Для того, чтобы главный бухгалтер и
финансовый директор, как должност-
ные лица организаций, смогли мини-
мизировать риски привлечения к суб-
сидиарной ответственности, они
должны четко понимать и осознавать
объем своих должностных полномо-
чий и руководствоваться при их осу-
ществлении законодательством Рос-
сийской Федерации. Немаловажным
элементом полноценного осуществ-
ления данными лицами своих обя-
занностей является знание базовых
положений Федерального закона «О
несостоятельности (банкротстве)».
Так, не зная основ законодательства о
банкротстве, главный бухгалтер и фи-
нансовый директор, к примеру, не
смогут самостоятельно сделать вы-
воды о сделках, которые с наиболь-
шей вероятностью могут быть оспо-
р е н ы в о д н о й и з п р о ц е д у р
банкротства; о действиях руководи-
теля, которые могут привести к убыт-
кам организации; об ограничениях в
деятельности организации в предбан-
кротный период, что приведет к невоз-
можности принятия необходимых мер.

Подводя итог, следует отметить, что
количество случаев привлечения к суб-
сидиарной ответственности не только
лиц, непосредственно осуществляю-
щих руководство деятельностью орга-
низации, но и главных бухгалтеров, и
финансовых директоров, исходя из
складывающейся судебной практики,
с каждым годом будет только увеличи-
ваться. Такие тенденции в судебной
практике можно назвать благопри-
ятными, поскольку во многих слу-
чаях к банкротству организаций
приводят действия не только одного
(официального) руководителя, но и
целой команды людей, вовлеченной
в организацию деятельности юриди-
ческого лица.

Складывающаяся ситуация должна
стать стимулом для добросовестного
осуществления своих должностных
полномочий со стороны органов
управления юридического лица и по-
вышения уровня профессиональной
грамотности лиц, от решений и дей-
ствий которых может зависеть даль-
нейшая судьба того или иного субъекта
экономической деятельности.
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