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Сложно переоценить значение
обеспечительных мер, как в арбитраж-
ном процессе в целом, так и в процессе
по делу о банкротстве. Порой только
обеспечительные меры дают реальную
возможность защитить имуществен-
ные и другие интересы кредиторов.

Как правило, собственники и ру-
ководители компаний предвидят фи-
нансовые проблемы или узнают о них
гораздо раньше кредиторов и пред-
принимают соответствующие меры по
сохранению активов компании и своих
личных активов. Также, с учетом сро-
ков проведения процедур банкротства,
у собственников и руководителей
должника довольно много времени для
уклонения от исполнения решения
суда о взыскании денежных средств
даже после инициирования процедуры
банкротства. Обычно денежные требо-
вания к таким лицам предъявляются
только в конкурсном производстве, то
есть не ранее 6–7 месяцев после по-
дачи заявления о банкротстве долж-
ника. Также следует учесть, что рас-
смотрение заявления о взыскании
убытков или о привлечении к субсиди-
арной ответственности, как правило,
занимает больше времени по сравне-
нию с иными обособленными спо-
рами, особенно, когда ответчик в про-
цессе занимает активную позицию,
затягивает рассмотрение дела.

Таким образом, даже с момента по-
дачи заявления о банкротстве и до
фактического предъявления денежных
требований к руководителям и собст-
венникам должника может пройти
более одного года.

Для того, чтобы увеличить шансы на
реальное исполнение судебных актов об
оспаривании сделок, о взыскании убыт-
ков или о привлечении к субсидиарной
ответственности уже в первые месяцы
процедуры банкротства временный
управляющий и кредиторы должны

сконцентрироваться на принятии обес-
печительных мер в отношении имуще-
ства соответствующих лиц.

ОСНОВАНИЯ
ДЛЯ ПРИНЯТИЯ
ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫХ МЕР

В определении № 305-ЭС17-4004(2)
от 27 декабря 2018 г. Верховный Суд под-
черкнул значение обеспечительных мер
в банкротных делах и, как говорят неко-
торые эксперты, задал новый вектор их
применения в судебной практике.

Коллегия Верховного Суда Россий-
ской Федерации указала на то, что обес-
печительные меры являются ускорен-
ным средством защиты, а, значит, их
применение и правила доказывания
должны быть упрощенными, по сравне-
нию с доказыванием обстоятельства при
рассмотрении спора по существу. Для
применения обеспечительных мер до-
статочно подтвердить разумные подо-
зрения наличия предусмотренных ч. 2 ст.
90 АПК РФ оснований.

В статье 46 Федерального закона от
26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» указано, что
обеспечительные меры принимаются в
соответствии с Арбитражным процес-
суальным кодексом, поэтому именно
Арбитражный процессуальный кодекс
Российской Федерации содержит пра-
вовое регулирование этого института.

В части 1 и 2 статьи 90 АПК РФ ука-
зывается, что цель обеспечительных
мер — это обеспечение иска или иму-
щественных интересов заявителя в слу-
чае, когда непринятие этих мер может
затруднить или сделать невозможным
исполнение судебного акта, а также в
целях предотвращения причинения
значительного ущерба заявителю.

Согласно п. 9 постановления Пле-
нума ВАС РФ от 12.10.2006 № 55 «О

применении арбитражными судами
обеспечительных мер» при примене-
нии обеспечительных мер арбитраж-
ный суд исходит из того, что в соответ-
ствии с частью 2 статьи 90 АПК РФ
обеспечительные меры допускаются на
любой стадии процесса в случае нали-
чия одного из следующих оснований:

1) если непринятие этих мер может
затруднить или сделать невозможным
исполнение судебного акта, в том
числе, если исполнение судебного акта
предполагается за пределами Россий-
ской Федерации;

2) в целях предотвращения причине-
ния значительного ущерба заявителю.

Затруднительный характер исполне-
ния судебного акта либо невозможность
его исполнения могут быть связаны с
отсутствием имущества у должника,

Обеспечительные
меры в деле
о банкротстве
юридического лица

Н.А. Голощапов, арбитражный
управляющий

В.А. Марченко, студент Санкт-
Петербургского политехнического
университета им. Петра Великого,
помощник арбитражного
управляющего
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действиями, предпринимаемыми для
уменьшения объема имущества.

В целях предотвращения причине-
ния значительного ущерба заявителю
обеспечительные меры могут быть на-
правлены на сохранение существую-
щего состояния отношений (status quo)
между сторонами.

Учитывая, что обеспечительные
меры применяются при условии об-
основанности, арбитражный суд при-
знает заявление стороны о применении
обеспечительных мер обоснованным,
если имеются доказательства, подтвер-
ждающие наличие хотя бы одного из
оснований, предусмотренных частью 2
статьи 90 АПК РФ.

Согласно п. 10 постановления Пле-
нума ВАС РФ от 12.10.2006 № 55 «О
применении арбитражными судами
обеспечительных мер» в соответствии с
пунктом 5 части 2 статьи 92 АПК РФ
заявитель должен обосновать причины
обращения с требованием о примене-
нии обеспечительных мер. Арбитраж-
ный суд должен учесть обоснован-
ность, разумность, вероятность
причинения заявителю значительного
ущерба в случае непринятия обеспечи-
тельных мер, обеспечение баланса ин-
тересов заинтересованных сторон,
предотвращение нарушения при при-
нятии обеспечительных мер публич-
ных интересов, интересов третьих лиц.

В спорах об истребовании объекта
недвижимости или иного имущества,
кроме денежных средств, принятие
обеспечительных мер в виде запрета на
регистрационные действия с этим иму-
ществом представляется более про-
стым, т.к. для обоснования наличия ос-
нований в соответствии с частью 2
статьи 90 АПК РФ необходимо лишь
указать, что реализация ответчиком
этого имущества, сделает невозмож-
ным его возврат в конкурсную массу.

При предъявлении денежных требо-
ваний принятие обеспечительных мер
существенно затрудняется. Фактиче-
ски на заявителя возлагается бремя до-
казывания того, что принятый по су-
ществу спора судебный акт не будет
исполнен без соответствующей обес-
печительной меры. Наиболее перспек-
тивным и одновременно сложным яв-
ляется доказывание факта уклонения
от исполнения судебного акта путем
«вывода» имущества ответчиков. Дока-
зывание данного обстоятельства тре-
бует серьезной подготовки.

Согласно постановлению Пленума
ВАС РФ от 12.10.2006 № 55 «О приме-
нении арбитражными судами обес-

печительных мер» арбитражным судам
следует учитывать, что обеспечитель-
ные меры являются ускоренным сред-
ством защиты, следовательно, для их
применения не требуется представле-
ния доказательств в объеме, необходи-
мом для обоснования требований и
возражений стороны по существу
спора. Обязательным является пред-
ставление заявителем доказательств
наличия оспоренного или нарушен-
ного права, а также его нарушения.

В заявлении необходимо выбрать
вид обеспечительной меры (арест, за-
прет совершения определенных дей-
ствий, возложение обязанности совер-
шения определенных действий и др.), а
также обосновать, почему именно эта
мера будет служить постановленной
цели. В банкротном деле действенной
мерой будет являться арест, так как
данная мера обеспечивает фактиче-
скую реализацию целей обеспечитель-
ных мер, а именно, препятствует ответ-
чику уклониться от возмещения
убытков обществу и его кредиторам.

Кроме того, необходимо указать на
какую сумму должен быть наложен
арест, а также по возможности имуще-
ство, подлежащего аресту.

При этом, согласно п. 16 постанов-
ления Пленума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации от
12.10.2006 № 55 «О применении арбит-
ражными судами обеспечительных
мер», арбитражный суд вправе принять
обеспечительные меры в виде ареста
имущества, установив общую сумму
стоимости имущества, подлежащего
аресту. В этом случае конкретный со-
став имущества, подлежащего аресту,
может определяться судебным приста-
вом-исполнителем в соответствии с
требованиями Федерального закона
«Об исполнительном производстве в
Российской Федерации».

Приведенные доказательства
должны быть действительно убеди-
тельными, так как, как уже говори-
лось ранее, арбитражные суды чаще
всего отказывают в принятии обес-
печительных мер, при этом аргумен-
тируя решение очень формально, к
примеру: «Конкурсными кредито-
рами не представлены доказательства
того, что в отношении имущества,
указанного ими, предпринимаются
какие-либо попытки по отчуждению,
регистрации в Управлении Росреестра
по Санкт-Петербургу, а также доказа-
тельства того, что непринятие обес-
печительных мер повлечет невозмож-
ность в будущем исполнять судебный

акт». (Дело № А56-19570/2016/, опре-
деление от 18.11.2017 года).

Даже, несмотря на то, что Верхов-
ный Суд прямо указал, что достаточно
подтвердить лишь «разумные подозре-
ния» в том, что для таких обеспечитель-
ных мер есть основания (определение
№ 305-ЭС17-4004(2) от 27 декабря 2018
г.) арбитражные суды и на сегодняш-
ний день продолжают аргументировать
отказ в принятии мер неподтвержден-
ностью факта того, что должник пред-
принимает шаги по выводу имущества.

Верховный Суд, в свою очередь,
остается последовательным в своей по-
зиции, высказанной в указанном опре-
делении, продолжает намеченный курс
на ужесточение ответственности конт-
ролирующих должника лиц. Определе-
ние Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного Суда РФ №
305-ЭС-19-16954 от 16.01. 2020 по делу
«Тайм-Банка» (№ А40-168999/2015)
подтверждает эти выводы.

Верховный суд РФ самостоятельно
наложил арест на имущество контро-
лирующих лиц, несмотря на то, что ни-
жестоящие инстанции отказали в аре-
сте в связи недоказанностью того, что
непринятие мер может затруднить или
сделать невозможным исполнение в
будущем судебного акта, а также, что
ответчики предпринимают меры по
реализации имущества. ВС РФ еще раз
напомнил о сниженном стандарте до-
казывания разумности обеспечитель-
ных мер и сделал важные выводы.

Обоснованием для принятия обес-
печительных мер может служить факт
предыдущего недобросовестного пове-
дения ответчиков («совершали недоб-
росовестные действия, направленные
на вывод из банка денежных средств в
значительном размере путем выдачи
заведомо невозвратных кредитов в
ущерб интересам клиентов кредитной
организации)».

Еще одним доказательством может
служить отсутствие предпринятых по
возмещению вреда пассивность при со-
трудничестве с конкурсным управляю-
щим («не представили свидетельств
того, что начали принимать меры к
добровольному возмещению вреда, со-
трудничать с агентством, например, на
предмет раскрытия информации, поз-
воляющей проследить судьбу имуще-
ства банка, за счет которого могут быть
удовлетворены требования кредиторов,
и т.д. Оснований полагать, что направ-
ленность поведения упомянутых ответ-
чиков в настоящее время изменилась, не
имеется. При таких обстоятельствах, су-
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ществует высокая вероятность того, в
дальнейшем упомянутые лица продол-
жат действовать недобросовестно и по
этой причине после определения раз-
мера ответственности каждого из них без
принятия испрашиваемых обеспечи-
тельных мер взыскание сумм возмеще-
ния вреда будет существенно затруд-
нено, что причинит ущерб кредиторам
банка)».

Стоит отметить, что заявление о при-
нятии обеспечительных мер может быть
подано уже в наблюдении одновре-
менно при подаче заявления о взыска-
нии убытков или заявления о привлече-
нии к субсидиарной ответственности
контролирующих лиц должника. Такое
право предоставлено как временному
управляющему, так и конкурсным кре-
диторам (уполномоченному органу).

В деле о банкротстве А56-76234/2018
Арбитражный суд города Санкт-Петер-
бурга и Ленинградской области опреде-
лением от 20 марта 2019 года наложил
обеспечительные меры на имущество ге-
нерального директора должника по за-
явлению временного управляющего (то
есть, в процедуре наблюдения). Такое за-
явление было подано в рамках рассмот-
рения обособленного спора о взыскании
убытков с руководителя должника.

Арбитражный суд принял во внима-
ние следующие обстоятельства: «Изучив
фактические обстоятельства, изложен-
ные в заявлении, и приложенные к нему
документы, суд считает доводы времен-
ного управляющего обоснованными.

Так, представленными документами
подтверждается, что гр. Г. является руко-
водителем и единственным учредителем
должника, при этом, после введения
процедуры банкротства в отношении
должника, Г. совершены действия, на-
правленные на отчуждение своего иму-
щества. Так, согласно сведениям ГУ
МВД России по г. Санкт-Петербургу и
Ленинградской области с приложением
карточек учета транспортных средств,
представленных временным управляю-
щим, Г. до введения процедуры банкрот-
ства имел в собственности более 15
транспортных средств, из которых 6 он
реализовал с даты подачи заявления о
банкротстве ООО «Д.». Судом также уч-
тено, что Г. зарегистрировал должника
по формальному юридическому адресу,
что подтверждаются выпиской из Еди-
ного государственного реестра юридиче-
ских лиц, в которой сделана соответ-
ствующая отметка в строке 11 «сведения
недостоверны (результаты проверки до-
стоверности содержащихся в ЕГРЮЛ
сведений о юридическом лице).

Суд отмечает, что с руководителя и
участника должника, в случае доказанно-
сти его статуса контролирующего долж-
ника лица, могут быть взысканы убытки,
причиненные должнику. В таком случае,
привлеченные к гражданской ответ-
ственности физические лица отвечают по
своим обязательствам принадлежащим
им имуществом. При таких обстоятель-
ствах непринятие обеспечительных мер в
отношении имущества руководителя
должника может сделать невозможным
исполнение судебного акта по заявлению
о взыскании с него убытков в случае
удовлетворения требований кредитора,
тем самым приведет к сокращению кон-
курсной массы должника, чем может
быть причинен значительный ущерб не
только должнику, но и кредиторам».

Подать заявление о принятии обес-
печительных мер на имущество контро-
лирующих лиц в процедуре наблюдения
можно не только в рамках обособлен-
ного спора о взыскании убытков или
привлечения к субсидиарной ответ-
ственности. Такие же меры могут быть
приняты в том случае, если временный
управляющий выявит основания для
оспаривания сделок, совершенных
должником с такими лицами. В данном
случае временный управляющий не
имеет полномочий по оспариванию сде-
лок, но имеет право обратиться с заявле-
нием о принятии обеспечительных мер
на спорное имущество, до открытия
конкурсного производства.

Согласно п. 30 постановления Пле-
нума ВАС РФ от 23 декабря 2010 г. № 63
заявление об оспаривании сделки по
правилам главы III.1 закона о банкрот-
стве может быть подано в суд внешним
управляющим или конкурсным управ-
ляющим.

В связи с этим заявление об оспари-
вании сделки на основании статей 61.2
или 61.3 закона о банкротстве может
быть подано только в процедурах внеш-
него управления или конкурсного про-
изводства.

В процедурах же наблюдения или фи-
нансового оздоровления по основа-
ниям, предусмотренным статьями 61.2
или 61.3 закона о банкротстве, сделки (в
том числе совершенные после введения
этих процедур) оспорены быть не могут;
в случае поступления соответствующего
заявления временного или администра-
тивного управляющего об оспаривании
сделки по таким основаниям в этих про-
цедурах суд выносит определение об
оставлении его без рассмотрения приме-
нительно к пункту 7 части 1 статьи 148
АПК РФ. Вместе с тем доводы о нали-

чии у сделки признаков оснований не-
действительности, предусмотренных
статьями 61.2 или 61.3 закона о банкрот-
стве, могут быть учтены судом при
рассмотрении ходатайства временного
или административного управляю-
щего, конкурсных кредиторов или
уполномоченных органов о принятии
обеспечительных мер (пункт 1 статьи
46 и абзац пятый пункта 1 статьи 66 за-
кона о банкротстве), направленных на
обеспечение имущественных интере-
сов кредиторов, связанных с будущим
оспариванием соответствующей сделки
по правилам главы III.1 закона о бан-
кротстве. Так, суд вправе наложить арест
на имущество, отчужденное должником
по этой сделке другой ее стороне; в по-
добных случаях другая сторона сделки в
части рассмотрения ходатайства о при-
нятии обеспечительной меры пользуется
правами и несет обязанности лица, уча-
ствующего в деле о банкротстве.

Таким образом, при подаче такого за-
явления необходимо доказать не только
обстоятельства для принятия обеспечи-
тельных мер, но и достаточно убедитель-
ные доводы, свидетельствующие о не-
действительности сделки, совершенной
с контролирующим лицом должника.

В любом случае, для обоснования за-
явления о принятии обеспечительных
мер временному управляющему и кре-
диторам необходимо в короткие сроки
собрать достаточные доказательства не-
добросовестных действий контроли-
рующих лиц должника.

СБОР ИНФОРМАЦИИ ДЛЯ
ОБОСНОВАНИЯ ЗАЯВЛЕНИЯ

Поскольку задача состоит в том,
чтобы доказать недобросовестность
контролирующих лиц, их намерения
уклониться от уплаты кредиторской
задолженности, необходимо найти,
какие действия потенциальных от-
ветчиков были направлены на дости-
жение этих целей.

Во-первых, необходимо проана-
лизировать банковские выписки по
счетам должника. Если присут-
ствуют подозрительные сделки, ко-
торые не соответствуют характеру
предпринимательской деятельности,
особенно если это платежи аффили-
рованным лицам в обход остальных
кредиторов — это может быть дока-
зательством недобросовестных на-
мерений по выводу денежных
средств должника. Может быть и си-
туация, когда контролирующее



должника лицо расплачивается, в
первую очередь, по обязательствам
аффилированных или подконтроль-
ных лиц, а не по долгам перед неза-
висимыми кредиторами.

Как уже было упомянуто ранее,
одним из основных источников инфор-
мации о свершенных сделках и опера-
циях является выписка по банковским
счетам должника. Получение времен-
ным управляющим банковских выпи-
сок в кредитных организациях не со-
ставляет больших проблем и не
занимает много времени.

Временный управляющий при из-
учении первичных документов (если ру-
ководители исполнили свою обязан-
ность по передаче документации
временному управляющему), а также
документов, которые были приложены
кредиторами к заявлению о включении
задолженности в реестр или по запросу
временного управляющего в налоговый
орган, может выявить, в каких именно
организациях у должника открыты бан-
ковские счета.

Во-вторых, через запросы в госу-
дарственные органы можно узнать све-
дения о том, что генеральный директор
(особенно если является единственным
участником) или контролирующие
должника лица, в отношении которых
имеются основания для привлечения
лица к субсидиарной ответственности,
реализуют собственное имущество. На-
пример, через запрос ГУ МВД можно
узнать о продаже генеральным директо-
ром транспортных средств. Это доказа-
тельство недобросовестных намерений
контролирующих должника лиц осо-
бенно показательно в случае поданного
заявления о привлечении к субсидиар-
ной ответственности.

Для этого временному управляю-
щему необходимо в кратчайший срок
направить соответствующий запрос в
районный отдел ГИБДД. Обязательным
условием для предоставления сведений
о физическом лице является его дата
рождения, место рождения и адрес про-
живания, а также необходимо обосно-
вать причины, по которым временный
управляющий считает необходимым за-
просить такие сведения, поскольку все
запросы временного управляющего
должны касаться деятельности непо-
средственно должника, а не его контро-
лирующих лиц. В случае отказа в предо-
ставлении необходимых сведений,
соответствующие запросы могут быть
направлен через суд.

Также следует отметить, что при при-
нятии определений о наложении обес-

печительных мер на имущество контро-
лирующих лиц должника, суды прини-
мают во внимание факт непередачи до-
кументации должника временному
управляющему, неполучение коррес-
понденции по юридическому адресу
должника, прекращение всех операции
по счету должника при поступлении ин-
кассового поручения по долгам креди-
торов или вступления в силу решения
суда о взыскании задолженности.

ПРИВЕДЕНИЕ
В ИСПОЛНЕНИЕ
ОПРЕДЕЛЕНИЯ О ПРИНЯТИИ
ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫХ МЕР

Даже после того, как временному
управляющему удастся убедить судью в
необходимости наложения обеспечи-
тельных мер на активы руководства
должника, то приведение в исполнение
определения о принятии обеспечитель-
ных мер, может затянуться на продол-
жительный срок.

В первую очередь, в связи с загружен-
ностью некоторых судов, судебный акт в
полном объеме может не появиться в
ближайшие дни после принятия опреде-
ления и объявления резолютивной
части, составление судебного акта и его
опубликование может затянуться на не-
сколько недель.

После изготовления судебного акта в
полном объёме, необходимо пройти еще
несколько бюрократических процедур
по получению исполнительного листа.
Как правило, на получение исполни-
тельного листа уходит еще одна рабочая
неделя.

После исполнительный лист, вместе с
судебным актом с отметкой о вступле-
нии решения в законную силу о наложе-
нии обеспечительных мер на активы ру-
ководителя, должен быть направлен в
районный отдел судебных приставов, в
котором у генерального директора нахо-
дится личное имущество, где он имеет
постоянное место жительства. Только на
третий рабочий день судебные при-
ставы-исполнители возбуждают испол-
нительное производство.

Еще одной действенной мерой яв-
ляется подача одновременно с исполни-
тельным листом ходатайства с требова-
нием совершить судебным-приставом
исполнителем конкретные исполни-
тельные действия, такие, как запретить
бывшему директору выезжать за пре-
делы Российской Федерации или требо-
вать ареста личного место жительства

руководителя должника, по месту его
жительства, что предусмотрено ст. ст. 68,
69 Федерального закона «Об исполни-
тельном производстве».

Даже при максимально быстром со-
вершении всех вышеописанных меро-
приятий, принять какие-то меры, как
правило, удается только через месяц
после принятия судом определения о
наложении обеспечительных мер в от-
ношении активов руководителя долж-
ника.

Очень важно заметить, что согласно
ч. 7 ст. 96 АПК РФ: определение арбит-
ражного суда об обеспечении иска или
об отказе в обеспечении иска может
быть обжаловано. Подача жалобы на
определение об обеспечении иска не
приостанавливает исполнение этого
определения.

В целом, обеспечительные меры в
банкротстве — это достаточно эффек-
тивный инструмент, позволяющий не
допустить уменьшение конкурсной
массы и ущерба кредиторам. Исходя из
того, что обосновать разумность и сораз-
мерность меры трудно (даже с учетом
представленной позиции ВС РФ по по-
воду упрощенных правил доказывания
обоснованности меры), суды чаще всего
отказывают в их принятии. Тем не
менее, Верховный Суд продолжает на-
меченный курс в своих последних реше-
ниях, а, значит, при наличии грамотно
собранных доказательств можно рассчи-
тывать на удовлетворение заявления.

Выводы. Подводя итог высказанному,
можно прийти к нескольким выводам,
которые помогут арбитражному управ-
ляющему:

• для достижения наибольшего ре-
зультата, временному управляющему
необходимо принимать наиболее эф-
фективные и быстрые меры для успеш-
ного наложения обеспечительных мер
на имущество должника;

• не обязательно дожидаться введе-
ния конкурсного производства и на-
значения конкурсного управляющего,
чтобы добиться наложения ареста на
имущество и другие активы должника,
большую часть мероприятий можно осу-
ществить уже в процедуре наблюдения;

• в случае выявления временным
управляющим сделок, которые подле-
жат оспариванию, согласно разделу III.1
Федеральному закону «О несостоятель-
ности (банкротстве)», можно уже в про-
цедуре наблюдения наложить обеспечи-
тельные меры на имущество должника и
руководителя до рассмотрения этого за-
явления по существу в процедуре: сле-
дующей за процедурой наблюдения.
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