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Изменения в законодательстве о
банкротстве в части привлечения
контролирующего должника лица к
ответственности.

Действующее законодательство, ре-
гулирующее институт несостоятельно-
сти (банкротства) в Российской Фе-
дерации продолжает развиваться.
Федеральным законом от 29.07.2017 №
266-ФЗ «О внесении изменений в Фе-
деральный закон «О несостоятельно-
сти (банкротстве)» и Кодекс Россий-
ской Федерации об административных
правонарушениях» взамен статьи 10
Федерального закона «О несостоятель-
ности (банкротстве)» законодатель
вводит новую главу III.2. «Ответствен-
ность руководителя должника и иных
лиц в деле о банкротстве», которой рас-
ширяет правовое регулирование при-
влечения контролирующего должника
лица к субсидиарной ответственности.

Важной частью нововведения яв-
ляется регулирование института от-
ветственности номинального руко-
водителя организации-банкрота.

Понятие контролирующего долж-
ника лица

Понятие контролирующего долж-
ника лица теперь закреплено в п. 1
ст. 61.10 Федерального закона «О не-
состоятельности (банкротстве)».

Контролирующее должника ли -
цо — физическое или юридическое
лицо, имеющее, либо имевшее не
более чем за три года, предшествую-
щих возникновению признаков бан-
кротства, а также после их возникно-
вения до принятия арбитражным
судом заявления о признании долж-
ника банкротом право давать обяза-
тельные для исполнения должником

указания или возможность иным об-
разом определять действия долж-
ника, в том числе по совершению
сделок и определению их условий.

В этой же статье предусмотрены
критерии для признания того или
иного лица контролирующим долж-
ника. Однако и понятие, и критерии
контролирующего должника лица
были сформулированы и ранее, а
именно в абзаце 34 ст. 2 Федераль-
ного закона «О несостоятельности
(банкротстве)».

Презумпции контролирующего дол -
жника лица

Новеллой действующей редакции
закона следует признать установле-
ние презумпций, при наличии кото-
рых предполагается, что лицо, яв-
ляется контролирующим должника,
пока не доказано иное. В п. 4 ст.
61.10 Федерального закона «О несо-
стоятельности (банкротстве)» пере-
числены эти презумпции: 1) лицо яв-
лялось руководителем должника или
управляющей организации долж-
ника, членом исполнительного ор-
гана должника, ликвидатором долж-
ника, членом ликвидационной
комиссии; 2) лицо имело право са-
мостоятельно либо совместно с за-
интересованными лицами распоря-
жаться пятьюдесятью и более
процентами голосующих акций ак-
ционерного общества, или более чем
половиной долей уставного капитала
общества с ограниченной (дополни-
тельной) ответственностью, или
более чем половиной голосов в
общем собрании участников юриди-
ческого лица либо имело право на-
значать (избирать) руководителя

должника; 3) лицо извлекало выгоду
из незаконного или недобросовест-
ного поведения лиц, указанных в
пункте 1 статьи 53.1 Гражданского
кодекса Российской Федерации.

Признание номинального руководи-
теля контролирующим должника лицом

С учётом понятия контролирую-
щего должника лица и презумпции,
приведенной в пп.1 п. 4 ст. 61.10 Фе-
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дерального закона «О несостоятель-
ности (банкротстве)», под понятие
контролирующего должника лица
попадает и номинальный руководи-
тель организации.

Согласно п. 6 постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Фе-
дерации № 53 от 27.12.2017 года «О не-
которых вопросах, связанных с
привлечением контролирующих долж-
ника лиц к ответственности при бан-
кротстве» руководитель, формально
входящий в состав органов юридиче-
ского лица, но не осуществлявший фак-
тическое управление (далее — номи-
нальный руководитель), например,
полностью передоверивший управле-
ние другому лицу на основании дове-
ренности либо принимавший ключевые
решения по указанию или при наличии
явно выраженного согласия третьего
лица, не имевшего соответствующих
формальных полномочий (фактиче-
ского руководителя), не утрачивает ста-
тус контролирующего лица, поскольку
подобное поведение не означает потерю
возможности оказания влияния на
должника и не освобождает номиналь-
ного руководителя от осуществления
обязанностей по выбору представителя
и контролю за его действиями (бездей-
ствием), а также по обеспечению надле-
жащей работы системы управления
юридическим лицом (п. 3 ст. 53 ГК РФ).

Следует обратить внимание, что и до
вступления в силу Федерального закона
от 29.07.2017 № 266-ФЗ «О внесении из-
менений в Федеральный закон «О несо-
стоятельности (банкротстве)» и Кодекс
Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях» номиналь-
ные руководители привлекались к суб-

сидиарной ответственности по обяза-
тельствам должников, однако в законо-
дательстве не было прямого закрепле-
ния за номинальным руководителем
статуса контролирующего должника
лица, и суды по своему усмотрению,
определяли степень вины номиналь-
ного руководителя и либо привлекали
его к субсидиарной ответственности со-
лидарно с реальным руководителем,
либо вовсе освобождали его от этой от-
ветственности.

Так в арбитражном деле А56-
77944/2012/з2 о банкротстве общества
с ограниченной ответственностью
«Строи тельное управление № 7» суд
признал, что полномочия ликвидатора
были возложены на физическое лицо
номинально, фактически функции
ликвидатора лицо не выполняло, доку-
ментацию должника не принимало.

Тринадцатый арбитражный апел-
ляционный суд в постановлении по
указанному делу от 05.03.2015 года
установил: «Учитывая изложенное,
апелляционный суд соглашается с вы-
водом суда о том, что О., назначенная
К. в качестве ликвидатора должника,
фактически полномочия по управле-
нию делами юридического лица не осу-
ществляла, являлась номинальным ру-
ководящим органом; фактическое
руководство ООО «СУ-7» осуществля-
лось К. Доказательств, опровергающих
указанные выводы суда, в материалы
дела не представлено.

Действующее законодательство не
исключает возможность привлече-
ния к субсидиарной ответственно-
сти фактически контролирующего
должника лица, проводящего свою
волю через иных подконтрольных

фактическому руководителю физи-
ческих лиц, которые в действитель-
ности не выступали в качестве само-
стоятельных субъектов гражданских
отношений».

Субсидиарная ответственность в
связи с не передачей документации
должника была возложена именно на
фактического руководителя, который
исполнял полномочия единоличного
исполнительного органа до назначе-
ния номинального руководителя.

Принимались и иные решения, где
номинальность руководителя не при-
нималась во внимание при определе-
нии размера его ответственности, на-
пример, по делу А40-12784/2012
руководитель Н. был привлечен к со-
лидарной субсидиарной ответствен-
ности вместе с фактическим руково-
дителем, несмотря на то, что Н.
доказал тот факт, что он являлся но-
минальным руководителем, касса-
ционная инстанция пришла к выводу,
что Н. является дееспособным граж-
данином и должен был осознавать по-
следствия, вытекающего из статуса
номинального руководителя.

Также суд установил факт того, что
Н. обязан был принимать все меры
для надлежащего исполнения добро-
вольно взятых на себя функций гене-
рального директора, включающих в
себя функции по ведению бухгалтер-
ской отчетности общества, по её вос-
становлению в случае утраты или её
не передачи предыдущим руководите-
лем и по передаче документации сле-
дующему руководителю (конкурс-
ному управляющему).

По новым правилам, по умолча-
нию, номинальный и фактический
руководители (если такой установ-
лен в рамках рассматриваемого дела)
несут субсидиарную ответствен-
ность, предусмотренную статьями
61.11 и 61.12 Федерального закона
«О несостоятельности (банкрот-
стве)», а также ответственность, ука-
занную в статье 61.20, солидарно
(абзац первый статьи 1080 ГК РФ,
пункт 8 статьи 61.11, абзац второй
пункта 1 статьи 61.12 Федерального
закона «О несостоятельности (бан-
кротстве)»).

Снижение ответственности но-
минального руководителя

Наибольший интерес представ-
ляет норма, закрепленная в п. 9 ст.
61.11 Федерального закона «О несо-
стоятельности (банкротстве)», кото-
рая закрепляет основания для умень-
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шения размера ответственности но-
минального руководителя.

Согласно данному пункту арбит-
ражный суд вправе уменьшить размер
или полностью освободить от субси-
диарной ответственности лицо, при-
влекаемое к субсидиарной ответ-
ственности, если это лицо докажет,
что оно при исполнении функций ор-
ганов управления или учредителя
(участника) юридического лица фак-
тически не оказывало определяющего
влияния на деятельность юридиче-
ского лица (осуществляло функции
органа управления номинально), и
если благодаря предоставленным
этим лицом сведениям установлено
фактически контролировавшее долж-
ника лицо, в том числе отвечающее
условиям, указанным в подпунктах 2
и 3 п. 4 ст. 61.10 настоящего Федераль-
ного закона, и (или) обнаружено
скрывавшееся последним имущество
должника и (или) контролирующего
должника лица.

Таким образом, для уменьшения
своей ответственности номинальному
руководителю недостаточно доказать
лишь факт своей номинальности, для
этого ему необходимо предпринять
более существенные меры, а именно
предоставить сведения о фактически
контролирующем должника лице и
(или) имуществе должника или такого
лица, за счет которого могут быть по-
гашены требования кредиторов.

Согласно постановлению Пле-
нума Верховного Суда Российской
Федерации № 53 от 27.12.2017 года
«О некоторых вопросах, связанных
с привлечением контролирующих
должника лиц к ответственности
при банкротстве». Рассматривая 
вопрос об уменьшении размера суб-
сидиарной ответственности номи-
нального руководителя, суд учиты-
вает, насколько его действия по
раскрытию информации способ-
ствовали восстановлению нарушен-
ных прав кредиторов и компенса-
ции их имущественных потерь
(пункт 1 статьи 1064 ГК РФ). В слу-
чае уменьшения размера субсиди-
арной ответственности номиналь-
ного руководителя фактический
руководитель несет субсидиарную
ответственность в полном объеме.
В той части, в которой ответствен-
ность номинального руководителя
не была уменьшена, он отвечает со-
лидарно с фактическим руководи-
телем (пункт 1 статьи 1064, абзац
первый статьи 1080 ГК РФ).

При этом, несмотря на то, что ука-
занное правило об уменьшении раз-
мера субсидиарной ответственности
номинального руководителя закреп-
лено в статье 61.11 Федерального за-
кона «О несостоятельности (бан-
кротстве)», распространяется оно и
на случаи привлечения к ответствен-
ности за невозможность полного по-
гашения требований кредиторов в
порядке ст. 61.12 Федерального за-
кона «О несостоятельности (бан-
кротстве)».

Практика применений п. 9 ст.
61.11 Федерального закона «О несо-
стоятельности (банкротстве)»

С точки зрения практического
применения новых положений за-
кона и понимания их экономиче-
ского обоснования, стоит обратить
внимание на изучение письма ФНС
России от 16.08.2017 №СА-4-
18/16148 «О применении налого-
выми органами положений главы
III.2 Федерального закона от
26.10.2002 №127-ФЗ», подготовлен-
ное для представителей уполномо-
ченного органа в делах о банкрот-
стве. В частности, в письме описана
практическая цель принятия п. 9 ст.
61.11 Федерального закона «О несо-
стоятельности (банкротстве)».

«Предоставление данной возмож-
ности номинальным руководителям
финансово мотивирует их представ-
лять суду доказательства, раскры-
вающие схему вывода имущества
должника, подтверждающие нали-
чие статуса контролирующего долж-
ника лица у иного лица, а также све-
дения о его имуществе, что позволит
впоследствии исполнить судебный

акт о привлечении к субсидиарной
ответственности. Кредиторы полу-
чают преимущество от того, что но-
минальные руководители, действуя в
своих интересах (уменьшая размер
субсидиарной ответственности), со-
действуют наиболее полному пога-
шению долга».

На сегодняшний день еще не суще-
ствует большого количества споров, в
которых стороны использовали пред-
усмотренные п. 9 ст. 61.11 Федераль-
ного закона «О несостоятельности
(банкротстве)» основания для умень-
шения ответственности номиналь-
ного руководителя. В первую очередь,
хочется обратить внимание на судеб-
ный акт, в котором суды пришили к
выводу о возможности применения
рассматриваемой нормы.

Пятнадцатый арбитражный апе -
лляционный суд в ходе судебного
разбирательства по делу № А53-
513/2016 посчитал возможным
уменьшить размер ответственности
номинального руководителя долж-
ника Н. при наличии следующих об-
стоятельств:

«Суд апелляционной инстанции
считает, что в данной ситуации раз-
мер субсидиарной ответственности
Н. следует уменьшить, поскольку
благодаря раскрытой им информа-
ции, были установлены руководи-
тели должника, имеющие непосред-
ственное отношение к деятельности
ООО «КБ-Н Д», установлено место
нахождения имущества должника и
документов, раскрыта информация
об изъятии документов правоохра-
нительными органами, что позволит
конкурсному управляющему присту-
пить к исполнению своих обязанно-
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стей, предусмотренных нормами за-
конодательства о банкротстве.

Учитывая изложенное, суд апел-
ляционной инстанции приходит к
выводу о наличии оснований для
привлечения к субсидиарной ответ-
ственности и взыскания с Н. в
пользу общества с ограниченной от-
ветственностью «КБ-Н Д» в размере
1 447 159,9 руб. (что составляет одну
третью от общего размера заявлен-
ных требований)».

Также суд привел мотивы по кото-
рым не нашел оснований для полного
освобождения номинального руково-
дителя от ответственности: «…Н. не
обосновал, что им приняты все меры
для исполнения обязанностей, пере-
численных в пункте 1 статьи 6, пункте
3 статьи 17 Закона о бухгалтерском
учете; не представил доказательства
того, что он проявил требуемые забот-
ливость и осмотрительность при обес-
печении сохранности документации;
не представил доказательств того, что
принимал меры для восстановления
документации в случае ее утраты; не
обосновал, что отсутствие документа-
ции произошло по не зависящим от
него причинам, а не является след-
ствием ненадлежащего им хранения
либо совершения лицом иных дей-
ствий без должной заботы и осмотри-
тельности».

Также заслуживает внимание по-
становление Первого арбитражного
апелляционного суда по делу № А79-
10464/2015, в котором суд посчитал,
что ответчиком не доказан статус но-
минального руководителя, а раскры-
тая им информация не достаточна для
уменьшения его ответственности:

«В ходе судебного разбирательства
У. не раскрыл информацию, недо-
ступную независимым участникам
оборота, способствующую восстанов-
лению нарушенных прав кредиторов
и компенсации их имущественных
потерь, в том числе путем установле-
ния нахождения документов, отра-
жающих хозяйственную деятельность
должника для возможности оспарива-
ния сделок должника и проверки
факта вывода активов.

Суд апелляционной инстанции
также отклоняет доводы о том, что
сделки, осуществленные от имени
должника и подписание по ним 
документов происходили под влия-
нием (по поручению) О., как уста-
новил суд первой инстанции дока-
зательств, того, что У. подписывая
документы, касающиеся деятель-
ности ООО, действовал против
своей воли, под влиянием насилия
или угрозы не представлены».

Восьмой арбитражный апелля-
ционный суд при рассмотрении дела
№ А75-1491/2016, также не нашел
оснований для признания руководи-
теля должника номинальным:

«Учитывая приведенные разъ-
яснения, г. Н.., ссылаясь на исполне-
ние функций директора должника
номинально, должен представить
доказательства, из которых явно
усматривается неосуществление
фактического управления.

Однако, доказательства, на основа-
нии которых суд мог прийти к выводу
о действительном номинальном ис-
полнении обязанностей руководителя
должника, Н.. в материалы дела не
представлены.

Более того, Н. не раскрыты обстоя-
тельства обращения к якобы фактиче-
скому руководителю с требованиями
о предоставлении информации о
месте нахождения имущества».

С точки зрения практики инте-
ресно постановление Семнадцатого
арбитражного апелляционного суда
по делу № А60-43691/2013, в котором
суд принял во внимание сведения о
фактическом руководителе должника
и привлек его к субсидиарной ответ-
ственности солидарно с номиналь-
ным руководителем, при этом, суд не
нашел оснований для уменьшения от-
ветственности последнего:

«При изложенных обстоятельствах,
учитывая наличие в материалах дела
протокола допроса от 15.07.2015, в ко-
тором г. М.. признает, что им осу-
ществлялось фактическое руковод-
ство должником, следует признать
обоснованным довод конкурсного
управляющего У. о привлечении соли-
дарно к субсидиарной ответственно-
сти г. М. В.С и М.Д.С. в сумме 15 266
443 руб. 99 коп. При том суд учиты-
вает, что М.Д.С. информация о фи-
нансово-хозяйственной деятельности
общества ТД «УЗТТ» не раскрыта».

Выводы
Арбитражному управляющему,

как и другим заявителям по делу о
привлечении к субсидиарной ответ-
ственности, целесообразно обра-
щаться с заявлениями заблаговре-
менно до завершения/прекращения
процедуры банкротства, чтобы у но-
минального руководителя было до-
статочно времени для сбора и предо-
ставления необходимых сведений и
доказательств.

Номинальному руководителю не-
обходимо предпринимать активные
действия для доказывания своей но-
минальности и для предоставления
сведений о реальном руководителе,
его имуществе и имуществе долж-
ника. Формальное указание на ре-
ального руководителя не достаточно
для уменьшения размера ответствен-
ности номинального руководителя.

Только реальная польза для долж-
ника и его кредиторов от раскрытой
информации номинальным руково-
дителем может быть основанием для
уменьшения его ответственности, в
противном случае, номинальный и
указанный им реальный руководи-
тель будут привлечены к субсидиар-
ной ответственности солидарно на
всю сумму требований.




