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30 июля 2013 г. принято постановление Пленума ВАС РФ № 62 

«О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, входящими в со-

став органов юридического лица» (далее   –   постановление № 62).

Тема, которой посвящено постановление, не случайна, она имеет давнюю историю. Еще 

05.10.2010 ГД РФ был принят в первом чтении законопроект № 394587-5 «О внесении из-

менений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части привлечения к 

ответственности членов органов управления хозяйственных обществ». 

С текстом законопроекта и ходом его движения в законотворческом процессе можно 

ознакомиться на официальном сайте ГД РФ   –   в автоматизированной системе обеспечения 

законодательной деятельности (АСОЗД)1. 

На сегодняшний момент законопроект все еще находится на стадии рассмотрения. Но во-

прос возмещения убытков лицами, входящими в органы управления обществами, оказался 

слишком важен и актуален в практическом приложении. Чтобы не ждать завершения законо-

творческого процесса, ВАС РФ взялся сам разъяснить если не все, то самые насущные вопро-

сы ответственности органов управления хозяйственных обществ.

Результатом деятельности ответственного за изучение и обобщение судебной практики 

Управления частного права стал проект постановления Пленума ВАС РФ «О некоторых вопро-

сах возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица», появив-

шийся на свет в марте 2013 г. 

Видеозапись заседания Президиума ВАС РФ с публичным обсуждением проекта поста-

новления Пленума можно посмотреть по ссылке на официальном сайте ВАС РФ2.

Необходимость в подобных разъяснениях и более детальном законо-

дательном регулировании данного вопроса назрела уже давно. 

Данные статистики служат прекрасной иллюстрацией к вышесказан-

ному. Предъявление исковых требований о возмещении убытков, при-

чиненных обществу, лицами, входящими в органы управления обществ, 

для целей статистики относят к более широкой категории   –   к искам о 

возмещении убытков, причиненных юридическому лицу. 

Статистика по искам данной категории такова: согласно отчету о работе Арбитражного 

суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области (далее   –   АС СПб и ЛО) за первое полуго-

дие 2011 г.3 судом было рассмотрено по искам участников юридического лица о возмещении 

убытков, причиненных юридическому лицу 35 дел, из них 14 исковых заявлений были удо-

влетворены; из заявленной по всем 35 делам суммы исковых требований в размере 32 914 

тыс. руб. было удовлетворено 11 218 тыс. руб. 

Согласно отчету о работе АС СПб и ЛО за первое полугодие 2013 г. по искам участников 

юридического лица о возмещении убытков, причиненных юридическому лицу, было рассмо-

трено 7 дел, из них удовлетворены исковые требования по 3 делам, из заявленных исковых 

требований в размере 91 979 тыс. руб. было удовлетворено 1734 тыс. руб.4 Цифры отчетности 

Арбитражного суда г. Москвы гораздо внушительнее: в 2011 г. было рассмотрено по искам 

участников юридического лица о возмещении убытков, причиненных юридическому лицу, 136 

1 http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/(Spravka)?OpenAgent&RN=394587-5&02.
2 http://www.arbitr.ru/vas/presidium/prac/79278.html.
3 http://spb.arbitr.ru/files/material_188/%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B01.pdf.
4 http://spb.arbitr.ru/files/material_275/1_2011-Polugodie-20130101-A56.pdf.
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дел, из которых удовлетворено 53 исковых заявления; из заявленной к взысканию суммы 

убытков в размере 1 203 408 тыс. руб. было удовлетворено 175 734 тыс. руб.; в 2012 г. рас-

смотрено 290 дел этой категории, по ним 170 исковых требований удовлетворено, из взыски-

ваемых 3 195 907 тыс. руб. удовлетворено 81 592 тыс. руб.5 

Из приведенной статистики следует, что, во-первых, корпоратив-

ные споры вообще и споры относительно возмещения убытков к об-

ществу характерны более для столицы, чем для регионов, во-вторых, 

возмещение убытков, причиненных юридическому лицу, лицами, яв-

ляющимися членами органов общества, является довольно распро-

страненной категорией дел; в-третьих, из рассматриваемых дел этой 

категории удовлетворяются исковые требования менее чем в полови-

не случаев, а размер предъявленных убытков снижается более чем в 

6 раз. 

Обратившись к текстам конкретных судебных решений, мы не уви-

дим последовательного и четкого подхода судей к вопросу взыскания 

убытков с лиц, входящих в органы юридического лица. 

На взгляд авторов статьи, имеющих определенный опыт разрешения 

судебных споров, связанных с предъявлением судебных исков подобно-

го рода, постановление № 62 призвано в корне изменить сложившуюся 

ситуацию. 

Основным достоинством постановления № 62 является попытка 

ВАС РФ дать максимально детальное практическое руководство 

по применению законодательных положений о взыскании убытков 

с директора. 

Детально анализируя постановление № 62, за редкими исключениями, 

будем придерживаться его общей структуры, определенной ВАС РФ. 

В начале постановления № 62 путем простого перечисления уста-

навливается понятие «директор», то есть лица, входящего в состав 

органа юридического лица; затем даются указания о лице, уполномо-

ченном на предъявление иска о возмещении убытков; разъясняется, в 

каких ситуациях можно обращаться с подобным иском; указывается, 

что входит в предмет доказывания по таким искам; раскрываются по-

нятия «добросовестности» и «разумности»; и наконец, в конце доку-

мента подробно описывается процесс доказывания, в том числе раз-

мера убытков. 

В п. 1 постановления № 62 определены лица, входящие в состав ор-

ганов юридического лица. К ним относятся:

единоличный исполнительный орган   –   директор, генеральный  —

директор и т. д.;

временный единоличный исполнительный орган; —

управляющая организация или управляющий хозяйственного об- —

щества;

руководитель унитарного предприятия;  —

председатель кооператива и т. п.; —

5 http://www.msk.arbitr.ru/node/14034.
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члены коллегиального органа юридического лица   –   члены сове- —

та директоров (наблюдательного совета) или коллегиального исполни-

тельного органа (правления, дирекции) хозяйственного общества; 

члены правления кооператива и т. п.; —

ликвидатор (члены ликвидационной комиссии); —

внешний или конкурсный управляющий — 6.

Поскольку этих лиц Пленум ВАС РФ предлагает называть «директор», 

так и в статье мы будем придерживаться аналогичной терминологии. 

Можно выделить ряд признаков, по которым в понятие «директор» 

Пленум ВАС РФ включил именно этих лиц. Все они действуют от имени 

общества без доверенности, имеют большой объем полномочий и несут 

ответственность за свои действия (как материальную ответственность 

в размере прямого действительного ущерба согласно ст. 277 Трудового 

кодекса Российской Федерации (далее   –   ТК РФ), так и урегулирован-

ную гражданским законодательством в размере убытков, то есть реаль-

ного ущерба и упущенной выгоды по ст. 15 ГК РФ). 

Именно эти лица принимают все оперативные решения, назначают 

и снимают с должности работников юридического лица. Сами они так-

же являются наемными работниками, но кроме трудовых отношений с 

обществом и его учредителями и участниками (акционерами) их связы-

вают корпоративные отношения. 

В этой связи следует отметить, что по сравнению с проектом по-

становления, постановление № 62 не включает в перечень директоров 

участника полного товарищества и полного товарища товарищества на 

вере и т. п.

Это вполне оправданно, так как данные лица не являются директо-

рами в том значении, какое придается этому понятию в принятом по-

становлении № 62: управлением дел в товариществе может заниматься 

не один участник полного товарищества, а несколько или вообще все 

участники (ст. 73 ГК РФ), а также «участники полного товарищества 

солидарно несут субсидиарную ответственность своим имуществом по 

обязательствам товарищества» (ст. 75 ГК РФ), таким образом, статус 

полного товарища отличается от статуса директора, и к нему нельзя 

применять постановление № 62. 

6 Упоминание о том, что положения постановления № 62 применяются к ликвида-

тору (члену ликвидационной комиссии) и к внешнему или конкурсному управляющим,  

содержится в п. 12 постановления, в проекте постановления такого пункта не было, 

также вопрос об отнесении данных лиц к категории «директор» не поднимался на 

публичном обсуждении проекта; однако такое расширение понятие «директор» пред-

ставляется вполне логичным, в силу того что как ликвидатор (член ликвидационной 

комиссии), так и внешний или конкурсный управляющий заменяют собой и выполняют 

функции единоличного (коллегиального) исполнительного органа общества (ч. 3 ст. 62 

части первой  ГК РФ, ст. 99 и ст. 129 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) соответственно). Об 

этом заносится соответствующая запись в Единый реестр юридических лиц (ЕГРЮЛ). 

К тому же на арбитражных управляющих налагается подобная обязанность согласно 

абз. 7 ч. 2 ст. 20.3 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» «при проведении проце-

дур, применяемых в деле о банкротстве, арбитражный управляющий обязан действо-

вать добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества», что и 

на прочих директоров.
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Таким образом, если кто-либо из вышеперечисленных лиц, объеди-

ненных общих понятием «директор», причинит обществу убытки, он 

обязан их возместить. Круг лиц, управомоченных на обращение с ис-

ком в суд, ограничен.

Кто может обратиться в суд с подобным исковым требованием? 

Согласно положениям законодательства (п. 5 ст. 71 Федерального 

закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (далее   –   

ФЗ «Об АО») и п. 5 ст. 44 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-

ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее   –   ФЗ 

«Об ООО»), а также ст. 225.8 АПК РФ) право на предъявление иска к 

директору о взыскании убытков, причиненных обществу, имеют:

само общество; —

участник общества; —

акционер (акционеры), владеющие в совокупности не менее чем  —

1 процентом размещенных обыкновенных акций общества.

В абз. 1 п. 10 постановления № 62 даются разъяснения по поводу 

права участника общества на обращение с подобным иском, при этом 

необходимо отметить, что, по всей видимости, употребляя слово «участ-

ник», в данном пункте и других пунктах постановления № 62 ВАС РФ 

имеет в виду также и акционера общества, в противном случае непри-

менение этого и других положений постановления № 62 к акционерам 

общества нарушило бы их права. 

Таким образом, в абз. 1 п. 10 разъясняется, что «не является осно-

ванием для отказа в удовлетворении иска тот факт, что лицо, обра-

тившееся с иском, на момент совершения директором действий (без-

действия), повлекших для юридического лица убытки, или на момент 

непосредственного возникновения убытков не было участником юри-

дического лица. 

Течение срока исковой давности по требованию такого участника 

применительно к ст. 201 ГК РФ начинается с дня, когда о нарушении со 

стороны директора узнал или должен был узнать правопредшествен-

ник такого участника юридического лица».

Следовательно, лицо, купившее долю в обществе или акции обще-

ства, теперь также имеет право защищать свое новое имущество в ре-

троспективе. 

Весьма важным представляется разъяснение ВАС РФ в отношении 

начала исчисления срока исковой давности в тех случаях, когда иск о 

возмещении убытков предъявляет само общество. Согласно абз. 2 п. 10 

постановления № 62 срок исковой давности начинает течь «с момента, 

когда юридическое лицо, например, в лице нового директора, получило 

реальную возможность узнать о нарушении, либо когда о нарушении 

узнал или должен был узнать контролирующий участник, имевший воз-

можность прекратить полномочия директора, за исключением случая, 

когда он был аффилирован с указанным директором».

Одним из насущных вопросов, требующих разъяснения, оказался 

вопрос подведомственности подобных споров. 
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В п. 9 постановления № 62 ВАС РФ прямо отмечается, что «споры по 

искам о привлечении к ответственности лиц, входящих или входивших 

в состав органов управления юридического лица, в том числе в соот-

ветствии с абзацем первым статьи 277 Трудового кодекса Российской 

Федерации, являются корпоративными».

ВАС РФ, ссылаясь на п. 47 ст. 255.1 АПК РФ и на ст. 277 ТК РФ, разъ-

ясняет судам, что данные споры не относятся к категории трудовых и 

нельзя отказывать в иске или прекращать производство по делу в связи 

с неподведомственностью данного спора арбитражному суду.

Немаловажным разъяснением является положение постановления 

№ 62 о надлежащем ответчике по искам о взыскании убытков: «Удо-

влетворение требования о взыскании с директора убытков не зависит 

от того, имелась ли возможность возмещения имущественных потерь 

юридического лица с помощью иных способов защиты гражданских 

прав, например, путем применения последствий недействительности 

сделки, истребования имущества юридического лица из чужого неза-

конного владения, взыскания неосновательного обогащения, а также 

от того, была ли признана недействительной сделка, повлекшая при-

чинение убытков юридическому лицу». 

Действительно, до настоящего времени не было очевидным, к кому 

следует предъявлять иск в ситуации, когда, например, общество заклю-

чило сделку с неким юридическим лицом, в результате исполнения ко-

торой обществу были причинены убытки: перечислены денежные сред-

ства, передано имущество без встречного предоставления, а акционер 

(участник) общества считает, что данная сделка была заключена из-за 

недобросовестных и (или) неразумных действий (бездействия) дирек-

тора. 

В такой ситуации можно предъявить иск о возмещении убытков к 

директору, а можно заявить исковые требования о возврате неоснова-

тельного обогащения к юридическому лицу, контрагенту общества по 

сделке. 

Именно такой случай недавно встретился в практике нашей компа-

нии: директор общества, расположенного в Тюмени, перевел на под-

контрольную ему компанию часть имущества этого общества, без над-

лежащего согласования таких сделок с его учредителями, нашими 

клиентами из Санкт-Петербурга. 

Изучив имевшуюся на тот момент судебную практику, юристы нашей 

компании не смогли сделать однозначного вывода о том, предъявление 

какого из двух исков будет наиболее целесообразным. 

Было принято решение о предъявлении иска к директору, но судья 

по делу сомневалась в правильности обращения в суд без предвари-

тельного признания сделки недействительной или предъявления иска к 

подконтрольному этому директору юридическому лицу. 

7 Скорее всего, в постановлении № 62 допущена опечатка, и ВАС РФ имел в виду 

п. 3 ст. 225.1 АПК РФ, в нем говорится: «...споры по искам учредителей, участников, членов 

юридического лица (далее – участники юридического лица) о возмещении убытков, причи-

ненных юридическому лицу, признании недействительными сделок, совершенных юриди-

ческим лицом, и (или) применении последствий недействительности таких сделок».
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Постановление № 62 безоговорочно разрешает подобные сомне-

ния.

Определив субъекта ответственности (директора), круг лиц, управо-

моченных на предъявление требования о взыскании убытков к такому 

субъекту, установив подведомственность подобных споров и надлежа-

щего ответчика, перейдем к основаниям ответственности директора.

В п. 1 постановления № 62 со ссылкой на п. 3 ст. 53 ГК РФ уста-

новлено, что директор обязан «действовать в интересах юридического 

лица добросовестно и разумно <…>. В случае нарушения этой обязан-

ности директор по требованию юридического лица и (или) его учреди-

телей (участников), которым законом предоставлено право на предъ-

явление соответствующего требования, должен возместить убытки, 

причиненные юридическому лицу таким нарушением». Здесь же ВАС 

РФ подчеркивает, что не дело судов «проверять экономическую целе-

сообразность решений, принимаемых директорами» и призывает суды 

не привлекать директора «к ответственности за причиненные юриди-

ческому лицу убытки в тех случаях, когда его действия (бездействие), 

повлекшие убытки, не выходили за пределы обычного делового (пред-

принимательского) риска». 

Данное понятие давно известно в практике, хотя и носит разные наименования: обычная 

предпринимательская деятельность, обычные условия делового (гражданского) оборота, раз-

умный (обычный) предпринимательский (хозяйственный) риск   –   все эти понятия суть одно 

и то же и нужны они для того, чтобы определить, совершил ли директор обычную бизнес-

ошибку, либо действовал неразумно и недобросовестно и должен отвечать за нанесенные 

убытки. 

Раскрытие понятий «неразумности» и «недобросовестности 

действий директора»   –   это и есть, по нашему мнению, главная 

тема постановления № 62.

Так как в силу ч. 5 ст. 10 ГК РФ «добросовестность участников граж-

данских правоотношений и разумность их действий предполагаются», 

то при обращении в суд с иском о взыскании убытков с директора ист-

цу необходимо «доказать наличие обстоятельств, свидетельствующих 

о недобросовестности и (или) неразумности директора, повлекших не-

благоприятные последствия для юридического лица». 

В проекте постановления предлагалось в случае установления неразумности и (или) не-

добросовестности действий директора признавать его виновным, однако ВАС РФ решил не 

затрагивать вопрос вины директора и не включил положение о вине в окончательный текст 

постановления № 62.

Во время публичного обсуждения текста проекта постановления положение о вине под-

верглось критике на том основании, что в гражданском праве нет четкого определения вины 

и установление вины или ее степени не является необходимым условием для взыскания 

убытков.

Действительно, в гражданском законодательстве есть положения о вине, однако они со-

держатся в разделе ГК РФ, посвященном обязательствам. 
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Согласно п. 1 ст. 401 ГК РФ: «Лицо, не исполнившее обязательства 

либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность 

при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда 

законом или договором предусмотрены иные основания ответственно-

сти. Лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и 

осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязатель-

ства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего ис-

полнения обязательства».

В обязательственных отношениях лицо, не исполнившее обязатель-

ство либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответствен-

ность, если не докажет, что оно предприняло все возможные для ха-

рактера обязательства меры для его надлежащего исполнения. Однако 

если нарушенное или должным образом неисполненное обязательство 

возникло из предпринимательских отношений, то лицо несет ответ-

ственность вне зависимости от вины и освобождается от ответствен-

ности, только если докажет, «что надлежащее исполнение оказалось 

невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных 

и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств» (п. 3 ст. 401 

ГК РФ). 

Возникает вопрос, насколько применимы данные положения к рас-

сматриваемой ситуации, то есть при предъявлении исковых требований 

о взыскании убытков с директора? 

Данный вопрос продиктован тем, что не является очевидным тот 

факт, относятся ли корпоративные отношения (отношения между ди-

ректором общества и самим обществом, отношения между директором 

общества и акционерами (участниками) данного общества) к обяза-

тельственным.

Отправной точкой к дискуссии по этому вопросу является п. 1 ст. 2 

ГК РФ, где обязательства и корпоративные отношения именуются как 

разные объекты гражданского законодательства. 

Таким образом, с законодательной точки зрения корпоративные и 

обязательственные отношения   –   суть разные вещи. Следовательно, 

нельзя применять положения о вине по ст. 401 ГК РФ при решении во-

проса о взыскании убытков с директора. Однако, как показали публич-

ные слушания проекта постановления, с данным выводом многие не 

согласятся. 

Исключение упоминания вины из текста постановления № 62 позво-

ляет избежать споров по поводу сущности вины в гражданском пра-

ве, ненужных с точки зрения рассматриваемого вопроса, и в силу уже 

одного этого обстоятельства представляется обоснованным. 

Относительно процесса доказывания в постановлении № 62 даны 

подробные пояснения. Сначала истец представляет доказательства на-

личия убытков юридического лица, затем директор дает пояснения и 

представляет доказательства относительно обстоятельств возникнове-

ния этих убытков. 

Суд должен оценить представленные обеими сторонами доказатель-

ства. Если директор откажется от дачи пояснений, либо его пояснений 
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будет явно недостаточно (что является весьма распространенной си-

туацией на практике), то суд вправе признать такие действия директора 

недобросовестными, и в этом случае «бремя доказывания отсутствия 

нарушения обязанности действовать в интересах юридического лица 

добросовестно и разумно может быть возложено судом на директора».

Интересно, что в оценке добросовестности постановление № 62 ори-

ентирует суд на ст. 1 ГК РФ, которая содержит основные начала граж-

данского законодательства. Этой статьей определено, что «граждане 

(физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют 

свои гражданские права своей волей и в своем интересе», при этом они 

должны действовать добросовестно. 

Более уместной, на наш взгляд, здесь была бы ссылка на ч. 1 ст. 65 

Арбитражного процессуального кодекса РФ (далее   –   АПК РФ) о бре-

мени доказывания: «Каждое лицо, участвующее в деле, должно дока-

зать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих 

требований и возражений» и на ч. 2 ст. 9 АПК РФ, согласно которой: 

«Каждому лицу, участвующему в деле, гарантируется право представ-

лять доказательства арбитражному суду и другой стороне по делу, обе-

спечивается право заявлять ходатайства, высказывать свои доводы и 

соображения, давать объяснения по всем возникающим в ходе рассмо-

трения дела вопросам, связанным с представлением доказательств.  

Лица, участвующие в деле, несут риск наступления последствий совер-

шения или несовершения ими процессуальных действий». 

Ссылки на эти статьи позволили бы избежать внедрения в текст по-

становления № 62, а следовательно, и в арсенал судей довольно искус-

ственной конструкции переноса бремени доказывания. 

При этом следует отметить, что в постановлении № 62 перечисля-

ются конкретные примеры обстоятельств, на которые может ссылаться 

директор, объясняя обстоятельства возникновения убытков, среди них: 

«неблагоприятная рыночная конъюнктура, недобросовестность выбран-

ного им контрагента, работника или представителя юридического лица, 

неправомерные действия третьих лиц, аварии, стихийные бедствия и 

иные события и т. п».

В приведенном перечне смешаны обстоятельства, исключающие от-

ветственность в обязательственных отношениях (п. 3 ст. 401 ГК РФ), 

то есть обстоятельства непреодолимой силы (форс-мажор) и обстоя-

тельства, таковыми не являющиеся (в том же п. 3 ст. 401 ГК РФ не-

добросовестность контрагента прямо названа как обстоятельство, не 

являющееся непреодолимым). 

Возвращаясь к вопросу применения понятия вины к рассматривае-

мым отношениям, можно сделать три вывода:

1. ВАС РФ не относит корпоративные отношения к обязательствен-

ным и предлагает признавать, в том числе, недобросовестность контр-

агента как обстоятельство, освобождающее директора от ответствен-

ности;

2. ВАС РФ относит корпоративные отношения к обязательственным, 

в силу чего недобросовестность контрагента, не являясь обстоятель-
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ством непреодолимой силы, не может полностью освободить директора 

от ответственности, но может снизить ее размер (то есть размер взы-

скиваемых убытков). 

3. ВАС РФ не выражает однозначно свою позицию по поводу принад-

лежности корпоративных отношений к обязательственным и предлагает 

судам оценивать все перечисленные в постановлении № 62 основания 

и решать, в какой мере каждое из этих обстоятельств может освобо-

дить директора от ответственности либо снизить ее размер. Последний 

вывод представляется нам самым вероятным.

Итак, истцу необходимо доказать в суде недобросовестность и (или) 

неразумность действий (бездействия) директора. 

В постановлении № 62 в отличие от проекта эти два понятия четко 

разграничиваются. Пленум ВАС РФ перечисляет типичные ситуации не-

добросовестности и неразумности действий (бездействия) директора. 

Судя по перечисленным в постановлении № 62 обстоятельствам, при 

которых действия (бездействие) директора признаются недобросовест-

ными или неразумными, недобросовестность доказать проще, нежели 

их неразумность.

Понятие «разумности» является оценочным, тогда как недобросо-

вестность можно вывести из конкретных фактов. 

Так, недобросовестным будет заключение директором сделки, при-

ведшее к образованию убытков у общества, если он заключил данную 

сделку при наличии конфликта интересов, причем в тексте постановле-

ния № 62 сделана важная оговорка, которой нет в проекте, о том, что 

недобросовестности действий (бездействия) не будет, если «инфор-

мация о конфликте интересов была заблаговременно раскрыта и дей-

ствия директора были одобрены в установленном законодательством 

порядке».

Это не единственное отличие текста постановления № 62 от проекта.

Согласно постановлению № 62 недобросовестность действий (без-

действия) директора считается доказанной, если директор «скрывал 

информацию о совершенной им сделке от участников юридического 

лица (в частности, если сведения о такой сделке в нарушение закона, 

устава или внутренних документов юридического лица не были вклю-

чены в отчетность юридического лица) либо предоставлял участникам 

юридического лица недостоверную информацию в отношении соответ-

ствующей сделки».

В этом разъяснении Пленум ВАС РФ стремится защитить более сла-

бую сторону   –   участников (акционеров) общества, которые, как прави-

ло, не имеют свободного доступа к документам общества и получают 

информацию от директора.

В практике многочисленны случаи, когда истцу не удалось до-

казать суду факт причинения и размер убытков только потому, что 

у него не было доступа к документации общества, способной под-

твердить его позицию, а директор, естественно, не содействовал 

судебному разбирательству и не предоставлял необходимые истцу 

документы. 
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С принятием постановления № 62 истцу надлежит лишь доказать 

факт требования им необходимых документов у директора и его отказ 

либо бездействие по их предоставлению. Это облегчает доказывание и 

защищает право участников (акционеров) на информацию.

Постановление № 62 содержит другие положения, направленные на 

защиту права акционеров (участников) общества на информацию: так, 

согласно подп. 4 п. 2 постановления № 62, действия (бездействие) ди-

ректора считаются недобросовестными, если он «после прекращения 

своих полномочий удерживает и уклоняется от передачи юридическому 

лицу документов, касающихся обстоятельств, повлекших неблагопри-

ятные последствия для юридического лица».

Важная роль этого разъяснения иллюстрируется следующим примером из судеб-

ной практики. Истец   –   ФНС России обратился в Арбитражный суд г. Москвы о взыска-

нии убытков в размере 26 241 342 руб. 60 коп. с арбитражного управляющего Василеги 

М.Ю., причиненных в результате неисполнения Василегой М.Ю. обязанности по передаче 

бухгалтерской и иной документации должника, ЗАО «Сибтяжмаш», печатей и штампов, 

материальных и иных ценностей должника в течение трех дней вновь утвержденному 

арбитражному управляющему. Василега М.Ю. был утвержден в качестве временного 

управляющего в процедуре наблюдения, введенной 28 августа 2009 г. определением суда 

по делу А33-10344/2009 в отношении ЗАО «Сибтяжмаш». 2 сентября 2010 г. в отношении 

ЗАО «Сибтяжмаш» была введена процедура внешнего управления, внешним управляю-

щим был назначен Василега М.Ю. 

Одним из последствий введения внешнего управления согласно п. 1 ст. 94 ФЗ «О несо-

стоятельности (банкротстве)» является то, что «органы управления должника, временный 

управляющий, административный управляющий в течение трех дней с даты утверждения 

внешнего управляющего обязаны обеспечить передачу бухгалтерской и иной документации 

должника, печатей и штампов, материальных и иных ценностей внешнему управляющему», 

то есть руководитель должника должен был передать Василеге М.Ю. печати, штампы и всю 

документацию должника. Когда 10 мая 2011 г. ЗАО «Сибтяжмаш» было признано банкро-

том и в отношении него было открыто конкурсное производство, конкурсным управляющим 

вновь был назначен Василега М.Ю. Однако до конца процедуру банкротства ему довести не 

удалось: 4 октября 2011 г. Василега М.Ю. от должности конкурсного управляющего осво-

божден, был назначен новый конкурсный управляющий Кильдияров Р.Р. 16 июля 2012 г. 

ФНС России обратилось к новому конкурсному управляющему с требованием о предостав-

лении документов, необходимых для оспаривания ряда сделок, с помощью которых, по 

мнению ФНС России, должнику были причинены убытки и незаконно уменьшена конкурс-

ная масса. 

Эти документы Кильдиярову Р.Р. должен был передать Василега М.Ю. в течение трех дней 

после назначения первого конкурсным управляющим. Кильдияров Р.Р. не смог удовлетворить 

требования кредитора, так как Василега М.Ю. не передал ему документацию должника ни 

в добровольном (в трехдневный срок с даты утверждения нового конкурсного управляюще-

го), ни в принудительном порядке в ходе исполнительного производства (5 октября 2012 г. 

постановлением судебного пристава-исполнителя исполнительное производство окончено в 

связи с невозможностью исполнения). Из-за отсутствия документов оспорить сделки и вер-

нуть в конкурсную массу денежные средства, уплаченные должником по этим сделкам, было 

невозможно, следовательно, по мнению истца, бездействие Василеги М.Ю., выразившееся 
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в непередаче необходимой документации новому конкурсному управляющему, причинило 

убытки кредиторам, в том числе истцу. Решением Арбитражного суда Красноярского края от 

29 февраля 2012 г. по делу А33-20166/2011 удовлетворены требования о привлечении Васи-

леги М.Ю. к административной ответственности, Василега М.Ю. признан виновным в соверше-

нии административного правонарушения по части 3 статьи 14.13 Кодекса об административ-

ных нарушениях Российской Федерации (далее   –   КоАП РФ). 

Состава преступления в действиях (бездействии) Василеги М.Ю. обнаружено не было: По-

становлением от 6 июля 2012 г. руководителем следственного отдела по Кировскому району 

г. Красноярска уголовное преследование в отношении Василеги М.Ю. было прекращено; в 

ходе расследования было установлено, что бывшим руководителем ЗАО «Сибтяжмаш» Лус-

никовым П.Л. внешнему управляющему Василеге М.Ю. документация должника не переда-

валась, документы с территории должника Василегой М.Ю. не вывозились. Приняв во вни-

мание все эти обстоятельства, суд решил, что вина Василеги М.Ю. не доказана, «поскольку у 

него отсутствовала объективная возможность передать новому конкурсному управляющему 

необходимую документацию». Также суд пришел к выводу, что истец не доказал причинно-

следственную связь между бездействием ответчика и убытками, причиненными истцу, и раз-

мер убытков.

Согласно прямому толкованию подп. 4 п. 2 постановления № 62 Василега М.Ю. обязан воз-

местить причиненные должнику и его кредиторам убытки. При этом согласно ст. 1081 ГК РФ 

у него возникает право регрессного требования возмещения убытков с прежнего руководи-

теля общества, который не передал ему необходимую документацию при введении внешнего 

управления. 

Необходимо также отметить тот факт, что за весь год, в ходе всей процедуры банкрот-

ства должника, от наблюдения к конкурсу, арбитражного управляющего не обеспокоило от-

сутствие документации общества. Это обстоятельство говорит многое о добросовестности и 

разумности действий (бездействия) Василеги М.Ю. Возможно, если бы постановление № 62 

вышло на месяц раньше, решение Арбитражного суда г. Москвы от 23 июля 2013 г. по делу 

А40-15464/2013 было бы иным и кредиторы ЗАО «Сибтяжмаш» смогли бы погасить часть 

задолженности должника перед ними через взыскание убытков с недобросовестного арби-

тражного управляющего. 

В постановлении № 62 указывается, что директор признается дей-

ствовавшим (бездействовавшим) недобросовестно, если он «совершил 

сделку без требующегося в силу законодательства или устава одобре-

ния соответствующих органов юридического лица». Такое разъяснение 

представляется вполне логичным и не вызывает вопросов, в отличие от 

следующего разъяснения Пленума ВАС РФ. 

Самым неоднозначным и сложным с точки зрения доказывания 

в арбитражном процессе является положение постановления № 62, 

касающееся обстоятельства, в связи с которым действия (бездей-

ствие) директора признаются недобросовестными, если он «знал 

или должен был знать о том, что его действия (бездействие) на мо-

мент их совершения не отвечали интересам юридического лица, на-

пример, совершил сделку (голосовал за ее одобрение) на заведомо 

невыгодных для юридического лица условиях или с заведомо не-

способным исполнить обязательство лицом (фирмой-однодневкой 

и т. п.)». 
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Чтобы сделать это обстоятельство применимым на практике, ВАС 

РФ пришлось дать понятие сделки на невыгодных условиях, момента 

определения невыгодности сделки, оснований освобождения от ответ-

ственности при заключении сделки на невыгодных условиях; указать 

обстоятельства, важные при определении интересов юридического 

лица. Если директор докажет, что невыгодная сделка совершена в 

интересах юридического лица, то он освобождается от ответствен-

ности. 

Ясного ответа, что является интересами юридического лица, по-

становление № 62 не дает. Судам предлагается при определении ин-

тересов юридического лица принимать во внимание цель его деятель-

ности   –   извлечение прибыли (предпринимательская деятельность), 

положения внутренних документов, касающиеся его развития и бизнес-

планирования. 

Что касается неразумности действий (бездействия) директора, 

то она согласно постановлению № 62 считается доказанной в трех 

случаях. 

Во-первых, когда директор «принял решение без учета известной 

ему информации, имеющей значение в данной ситуации». Этот пункт 

в тексте проекта постановления № 62 породил споры: как установить 

круг информации, имеющей значение для дела, и как установить, знал 

или не знал директор о том или ином факте? Тем не менее ВАС РФ 

решил не исключать данный пункт из окончательного текста поста-

новления. 

Второй пункт вызывает еще большие вопросы для доказывания, 

так как вводит еще одно оценочное понятие: действие (бездействие) 

директора признается неразумным, если он «до принятия решения 

не предпринял действий, направленных на получение необходимой 

и достаточной для его принятия информации, которые обычны для 

деловой практики при сходных обстоятельствах, в частности, если 

доказано, что при имеющихся обстоятельствах разумный директор 

отложил бы принятие решения до получения дополнительной инфор-

мации».

Итак, возникает вопрос, кто такой «разумный директор»?

Законодательство и судебная практика не знают такого понятия. 

Наполнение его содержанием полностью отдано на откуп судейскому 

усмотрению. 

На взгляд авторов статьи, это создает момент неопределенности 

правоприменения, на борьбу с чем и было направлено принятие дан-

ного постановления. В силу этого возможна ситуация, что на практике 

данным основанием признания неразумности доказанной вообще не 

будут пользоваться. 

Третий пункт касается случаев, когда директор «совершил сделку 

без соблюдения обычно требующихся или принятых в данном юриди-

ческом лице внутренних процедур для совершения аналогичных сде-

лок (например, согласования с юридическим отделом, бухгалтерией и 

т. п.)».
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Суд должен при этом оценить, «насколько совершение того или ино-

го действия входило или должно было, учитывая обычные условия де-

лового оборота, входить в круг обязанностей директора, в том числе 

с учетом масштабов деятельности юридического лица, характера соот-

ветствующего действия и т. п.».

Постановление Пленума № 62 делает возможным взыскивать убытки 

с директоров в случае привлечения их к публично-правовой ответствен-

ности, при этом директору указана возможность обосновывать добро-

совестность и разумность своих действий (бездействия) ссылкой на то, 

что «квалификация действий (бездействия) юридического лица в каче-

стве правонарушения на момент их совершения не являлась очевидной, 

в том числе по причине отсутствия единообразия в применении законо-

дательства налоговыми, таможенными и иными органами, вследствие 

чего невозможно было сделать однозначный вывод о неправомерности 

соответствующих действий (бездействия) юридического лица». 

При этом в постановлении № 62 содержится подсказка для ди-

ректоров в определении стратегии защиты в случае подобных об-

винений: «При обосновании добросовестности и разумности своих 

действий (бездействия) директор может представить доказатель-

ства того, что квалификация действий (бездействия) юридического 

лица в качестве правонарушения на момент их совершения не явля-

лась очевидной, в том числе по причине отсутствия единообразия в 

применении законодательства налоговыми, таможенными и иными 

органами, вследствие чего невозможно было сделать однозначный 

вывод о неправомерности соответствующих действий (бездействия) 

юридического лица».

Во время публичного обсуждения проекта обсуждался вопрос воз-

можности привлечения директора к ответственности за действия ра-

ботников юридического лица.

В п. 5 постановления № 62 содержится положительный ответ на этот 

вопрос, более того, директор отвечает также за выбор и действия (без-

действие) представителей, контрагентов по гражданско-правовым до-

говорам, а также за ненадлежащую организацию системы управления 

юридическим лицом; при условии, что в круг обязанностей директора 

входили контроль за действиями этих лиц.

Вопросам доказывания убытков в постановлении № 62 уделено осо-

бое внимание. И это не случайно. Размер убытков, точнее, размер упу-

щенной выгоды, сложно доказать, часто препятствием этому служит 

формализм судей. Зачастую в решении суда можно увидеть фразу вида 

«истцу не удалось доказать размер убытков, в удовлетворении исковых 

требований отказать». 

Без какого-либо мотивированного обоснования отказа. ВАС РФ ре-

шил бороться с подобной практикой судов: п. 6 постановления № 62 

установлено, что «арбитражный суд не может полностью отказать 

в удовлетворении требования о возмещении директором убытков, 

причиненных юридическому лицу, только на том основании, что 

размер этих убытков невозможно установить с разумной степенью 
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достоверности (п. 1 ст. 15 ГК РФ). В этом случае размер подлежа-

щих возмещению убытков определяется судом с учетом всех об-

стоятельств дела, исходя из принципа справедливости и соразмер-

ности ответственности». 

Этим разъяснением Пленум ВАС РФ обрек судей на исследование и 

оценку доказательств сторон.

Постановление № 62 представляется нам удачным руководством 

судам и спорящим сторонам по наиболее трудноразрешимым вопро-

сам взыскания убытков с директора общества. Представляется, что его 

создатели стремились сбалансировать интересы директора как руково-

дителя общества, обязанностями которого является руководство опе-

ративными вопросам бизнеса, так и интересы участников (акционеров) 

общества. 

Интересы участников (акционеров) общества могут быть совер-

шенно различны (кто-то может соглашаться с действиями директора, 

кто-то может иметь свое мнение по поводу целесообразности заклю-

чения тех или иных сделок), но едины в том, что директор должен 

нести ответственность за свои недобросовестные и неразумные дей-

ствия. 

Удачность достигнутого ВАС РФ баланса покажет практика право-

применения постановления № 62, положения которого, мы надеемся 

использовать в ходе ведения судебных споров наших клиентов уже в 

ближайшее время.
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